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Dilo sociologa. filosofa a predevsim
politika T. G. Masarvka jsem vEdy pova-
Zoval za nezbyinou Cetbu zvidstd téch,
ktefl se rozhodll studovat spoiefenské
védy na Karlové université. Oni se vsak,
chudaci, kromé jiného ucili | filosofic-
kfm" a ,historickym“ metodam jak lze
Masarykovi naddvat, jak ho usvédéovat
z nepratelstvi k lidu a z konfrarevolu?
nosti. Spélit spisy jednoho z nejvyznac-
néjsich mysliteli o charakteru, smysiv
@ viznamu nasich nérodnich déjin, ad-

ministrativné znemoZnit dcetbu téchto
spistt a nabidnout toliko kritické roz
hory a pamflety o tomto myslitel — to

bvla opravdu svérdzna piedstava o Eko
le kritického mySleni. A tak nezbyvalo.
nez Zadonit v soukromvch Kkolhovndch,
plijtovat viechno, co ucitel m#l doma,
a prosit kolegy o tutéZ sluZbu studen-
thim. Ale vZdyt — tataz svépomoc hré-
fa svou alohu v pfipadé tetby spisl mar-
xisty Karla Teigeho, v pfipadé tetby Sal-
dova Zapisniku anebo — jdéme do zceiz
jiného svdta mysleni — v piipadé cet-
by takika zakazovandho a nadCasovd
Trrudujciho Friedricha Nietzscheho
dokonce i v pripadé cetby slavnych, ale
oficialng neposvécenych dél teoretiki so-
cialismu. Snad nikdy naSe soukromé kni-
hovny neutrpély takové Skody a ziraty,
snad nikdy neprochézely jedny a tyteZ
knihv tolike mladyma rukama. Ale stei-
mé — téch dtendfi bylo pomdrné velmi
mélo a drtlvd veétSina absolventd filoso-
fické fakulty odchazela nedottena Cetbou
d8] jednoho z nejvyznamnéjsich ulitell
této fakulty. Ani z Marxe si nikdo nemf-
%e odnést pirili§ mnoho, kdyZ si nemfize
oveFit, kterak si osvojil Marxiiv kriticis-
mus pii cetbé zcela jinak zaloZenyeh
& s Marxem piimo ¢i nepfimo polemiza-
jicich autorfi. Jak¢ div, Ze dnes lze fak
snadno obdrZet aplaus mladeZe za chva-
lu Masaryka, Ze nechybi mmoho k opé#t-
nému nekritickému obdivu k tomuto kia-
sikovi feského demokratismu, Ze opét se
ndm chce fici s Masarykem: myslet —
to bolf.

Zijeme v dob#, kdy vydavatelé téch
nékdejSich pamfletd, nudné a kfecovité
psanych obZalovacich spisli proti Masa-
rykovi, kdy posiuSni redaktoPi spiskii
proti tzv. kosmopolitismu & abstrakinimu
humanismu, vyzdobili pojednou vykladni
skFing svych podnikfi piekrdsnymi podo-
biznami tatitka Osvoboditele. Vy jste si
toho nevSimli v ulici Na pofiéi? Jak
hlubok¥ myslitelsky pPerod! Jednu kytiZ-
ku jd#te poloZit na Masarykav hrob do
Lé&n, druhou na hrob dogmatismu zminé-
ngch autori a jejich nakladatelfi. V tom
druhém pripad® vSak budte opatrni
Zmrtvychvstani neni tak docela vyloufe-
no a ozivly neboZtik-dogmatik by mohl
vadi kvticku poflapat. Obul by si na to
jiZ jinou, elegantnéjdi obuv & nacvicil by
si blahosklonny tnsmév antidogmatické-
ho vzdélance. Nechcete-li mu nalitnout
— studujte! :

Netekejte, Ze vam nekdo na strankéch
vaseho tasopisu objevi struéné to, co jste
zameskali a nenalezli ve vybrakovangch
knihovnach, Snad jiZ brzy budete mit
piflezitost fist Masarykovy spisy a hod-
notiou, star$i 1 novou literaturu o jejich
autorovi. Clének o Masarykovi v pruz-
ném, a viem ostatnim kulturng politic-
kym Easopisim dobfe konkurujicim Stu-
dentu. by mohl byt napsdc vtipn#
a akiudlné. Mohli byste ho £ist treba me
zl schitzi, na niZ si pastéiriiete na ne
jednctu soutasného studeniského hnuti
panu ministrovi, & Salkem cerné kéavy
v blizkém byfé; mohli byste tea Clanek
st s pFijemngm pocitem mirné Skodo-
lbé zdbavy. Ale aZ budete sami studo-
vat Masarykovy spisy, budete se chvilem!
nudit, budete ndkdy rozpatiti. jeho pro-
blémy nebudou se vAm Casto zdat’ tak
naléhavé jako jeho soufasnikiim. N&ko-
wmu z vés se bude zdat konzervativnim

{ Pokratovdni na 4. gta

SNIMEK MIROSLAVA HAUNERA Z PLZENSKEHO MAJALESU

\@fﬁavSké‘
ticho

Ve Varsavé je klid. Zdd se to byt taki-
ka neuvéritelné, po bouFlivgeh demon-
stracich, ‘po prohlasovdni studenti, Ze
uddlosti jesté zdaleka nekonéi, ale ite-
prve zadinaji, ale je to pravda.

V pdtek 10. kvéina zatalo opét vyuto-
vdni na prechodné rozpusténgeh fakul-
taeh a zahdjeni se obeSlo nejen bez de-
monstraci, ale i bez jakékoli zndamky
odporu ze strany studentid. 8. bfezna de+
monstrovalo t¥i tisice studenti kvili vy-
loudeni dvou studentii a zakdzdni jedné
jediné inscenace, byt | ndrodnt hry. Po-
tdtkem kvétna je podle varSavskieh ofi-
ctdlnich zprdv vyloudeno 70 studenti,

Toto ¢islo je asi siln& zmenSeno, ve
VarSavé se miuvi o daleko v&tsim poliu
vyloudenych, presné &islo asi nikdo ne-
znd mnoho prednich spisovateld, umél:
cii a intelektudlii je prondsledovdno, Ni-
kdo neprotestuje, nikdo nedemonstruje.
Pro¢? Jak je to moZné, co se zménilo,
#e nikdo nepozvedne svif hlas pro vée,
pro kterou se je§té prFed neddvnem dao-
vedl bit, dovedl demonstrovat g vysitavos
vat se nebezpeli?

Pritin je mnoho, nékteré jsou zjeuné,
finé ziistavafi ukryty. Pokusim se Fici
alespofi o nékolika nejdilezitéjsich.

Pruni takovou prifinou fe tvrdy zdasah
polskjch GFadi proti studentim. [de ne-
jen o tvrdé potlafeni samotngech demon-
straci, ale jde hlavné o zatgkdni stus
dentli po téchto demonstracich. Toto za-
tgkdni je o to pisobivéjsi, Ze nikdo nevi
kolik lidi bylo zatfeno. Kakdy Sstudent
vi, Ze ten a ten jeho kolega byl zatéen,
ale o tom, kolik je vlastng zaienijch,
nemd nikdo predstapu. Proto se polet
zatfengceh odhaduje pomérné vysoko.
Pravdépodobné viySe neZ je skutefnost.
Je také mnoho vyloutengch, a to vie:
chno vyvolava atmosféru strachu, atmos-
féru, v ni¥ nikdo nevi festli nemiiZe bijt
vylouden nebo dokonce zatten. Této
obapé se nemiiZieme divit, vidyt k tomu,
aby byl nékdo vylouten nebo dokonce
zatlen stadi jenom to, aby byl prohla-
den za sionistu, anebo aby u ného byl
nalezen letdk se studentskgmi poZa=
davky.

Druhou z pficin je tnava. Ano, finava
a deprese, které se zdkonité projevuji
po ruSngch dnech, po vypjaté situaci. Clo-
v@k prosté nevydrZi véénd Zit v neustd-
lém napéti, v akei, Kaidy touli podug:

domé po klidu, touZi Zit normdinim ¥i-
notent. Jsou tu viednt starosti, ldsky,
nadéje atd. V neposledni Fadé studium.
Afiknli to  bude pFipadut neuvéfitelné,
polsti studenti i v téch nefrusnéjsich
dnech se uéili, Mnozl prisli rovnou z de-
monstraci a zasedli ke skriptdm. Polsti
studenti totiZ chtéji. studovat, jsou pre-
pdirie pracoviti a ne naopak; jak to ‘tordi
nékteri polsti funkcionari, 'K tomu se
poji i to, e po kaZdé studentské akci
ndsieduje tordd odpovéd. Tento, rekl
bych pocit marnosti studentskfch akel,
jen zvySuje pocit deprese. Bude viak
tato deprese irvald? To nevi nikdo, ne-
védi to ani sami polSti studentl. Na tulo
otdzku mitfe ddt odpovéd jen Zas.

Tieti pFidinou, kterd piisobi, je inten-
zivni propaganda. Ve VarSavé probihd
velmi silnd kampari. Je zamé¥ena hlavné
dvéma sméry a je vedena vieml pro-
stredky. Pouzivad rozhlasu, televize, ale
i sechizi, letdkd [zddanlivé ilegdinich),
Septané propagandy atp. Piedevdim jde
o boj proti ,sionismu"”. Pod pojem -sios
nismu je zahrnovdno viechno moZné.
BohuZel jak wvlastni obyvatelé, tak i né-
kteri student! zalinaji této propagandé
podléhat. Tordi, Ze kdy% to Fikd kdekdo,
tak musi na tom néco byt. Charakteris=
{ické pro tuto atmosféru jsou dva vyro-
ky pomérné progresivnich lidi. Proni je
pyrok jednohe studenta, aktivniho ficast:
nika viech demonstraci, ktery ekl o pola
ském ministrovi wnitra Moczarowvi, Ze je
sionistou. A Moczar je pFitom vludce
tordého protistudentského sméru. je jeds
nim z autorii antisionistické kampané.
Druhy je virok jednoho filmovéhe kritis
ka o jednom star$im polském filmu: ,,Mys=
lel jsem, Ze kritizuji film antisemitski.
Nyni vlak vim, %e [de o film sionistic:
ky.“ Ukazuje se jasné, Ze pod pojem
sionismus nuiZe byt nyni v Polsku za:
hrnuto opravdu viechno. Druhf smér
polské propagandy je pro nds: jesté nes
prijemnéjsi. Jde o propagandu proti ndm, .4
proti nasemu obrodnému procesu. I‘enm;:ﬁ
proces je v Polsku popisovdn ne jakai.,
snaha o skutetny socialismus a demos=
kracii, ale jako protisocialistickd taZe»
nt. Dezorientace je v Polsku takovd, Ze
nékteri Poldei se mé ptall, zda se vibec
odvdZim jet de Prahy, nebof v Praze je*
prij neprehlednd situace a zmatek. Toloy
taZeni je o to nebezpetnéjsi, e pouZivd
poloilegdlnich a ilegdlnich prostFedkils
fSeptandy, atp.]. Ve VarSavé se naprs
mnoZi hiasy, e na na8ich hranicich- stos
ji polské tanky, které by mély udélat
porddek. Disledek je, Ze jakdkoll stus
dentskd akce by byla pokldddna za akci
profeskoslovenskou, Poldei by ji pFijali--
velmi negativné,

Ve VarSavd je tedy klid. Klid Jew
zddnlivij, na povrchu. Nebo! pod povrz
chem je neustdly pohyb. NeodvaZuji se
viak odhadnout, kam tento pohyb smés

Fuje. Opravdu nevim. VW ﬁp}m
uigk tichem podivngms mp

¥

23, kvitna uvefejnllo RP {CTK]
odpoved poslance Z. Flerlingra na
otevieny dopis Z. Kérla predstavi-
tellim nageho statu [Student 21/88).
Z. Karl nés poZadal, aby mohl
ve Studentu odpovédat.

Nejsme, ani se nehodlame stat
tasopisem soc. dem., jak se nékte-
#f domnivaji. Ale chceme dat, po-
kud to bude v nail moci, misto to-
mu, co je, podle naseho mazoru,
nespravedlivé umléovino.

REDAKCE

Véazeny soudruhu poslanie,

nebyl jste prvni, kdo se ozval
poté, co Student p¥inesl otevien¥
dopis, kter§ jsem adresoval nasim
nejvyisim predstaviteliim, a rozho-
vaor Zdeika Zahradnika s byvalymi
socidlnimi demokraty. JiZz v den,
kdy oba materialy vyily, telefono-
vala do redakce fada lidi, néktefi
p¥isli i osobné. [ejich nazory se
zasadné lisily od Vadeho. Viichni
vyjadiovali souhlas s otiSténim
téchto tlankit a nabizeli informa-
ce, které potvrzovaly, nebo dokon-
ce jesté lépe dokreslovaly publiko-
vana fakta. VSichni se viak ohra-
#ovali proti prohliSeni Vasi sku-
piny, které byls pfedtim publiko-
vano v dennim tisku. Ziistava Vam
pouze jeden primét: prestofe dopis
nebyl adresovan Vam, odpovédél
iste d¥iv ne skuteéni adresati.

Zéajem lidi o socldlni demokracii
a o obnoveni &innosti této strany
mne piesvédiil o tom, ¥e v nadi
zemi existnji tisice téch, kte¥i
znaji o pribého  takzvaného" slu-
tovidni obou stran v roce 1948
pravdu. Je viak npaprosto odliina
od Vasi ,pravdy”, podepirané den
ze dne se hrouticimi faleinfmi ar-
gumenty. Nevim, zda jste oba &lan-
ky ¢etl. Nemohu s tim hohuZel
prilE  pocitat. jestlize hoped v
iivodu prohlaseni piiete, Ze se vie
tika weelkem besvyznamného
incidentu”. Myslim, Ze nasiiné ob-
sazeni vétsiny sekretariati social-
né demokratické strany v naidi re-
publice pfisluiniky SNB a ozhroje-
nymi komunisty (jak potvrzuji
sviédei) nelze povaiovat alespon
p¥i minimu soudnosti za bezvy-
znamny incident, Faktem je, Ze
jste tyto lidi z budovy sekreta-
riatu [hovofite véak jen o jednom)
vykazal. Pouze bych Vis ponékund
poopravil v terminologii: ,neodpo-
viédné vytriniky”, jak tyto does uz
znameé osoby kupodiva sam nazy-
vate, jste nevykazal, ale propus-
til, kdyZ jste pFevzal veleni nad
sekretariatem. A to je rozdil. To,
Ze se viitiina elenh predstavenstva
postavila proti, l:lm!l, wnékterym
élenfim Vilim a spol.”, je nesmysl,
stejné jako jejich vystoupeni =z
predstavensiva. Jem pro oZiveni
vzpominek: nepamatujete se ného-
dou na to, jak Vaclav Majer, kter¢
byl jiZ dfive zranén a mél obviza-
nou  hlave, dostal par facek?
Predstavenstvo, na rozdil od Va-
%oho tvrzeni, jednalo proti stano-
vam strany. Mam-li b§t upFimny,
nemohu to nazvat jinak: nemluvi-
te, soudruhu posianie, pravduo.

Dalii odstavec Vakeho prohide-
ni je zcela nelogicky. Upozornili
iste soudruha Gottwalda na inci-
dent. Nehovotili jste o iEasti ko-
munisti na tomto incidentu, pro-
ta¥e, podle Vaseho tvrzeni, 3lo o
neodpovédné vytrZniky. To pFece
komunisté byt nemohli! Ale sou-
deoh Gottwald velmi rozhoféens
odmitl obvindni z nasilného zasa-
hu ze strany KSC viiéi socidlnf de-
mokracii. Kdo tedy obvinil soudru-
ha Gottwalda? Neho snad chcete
tvedit, % se ohradil preventivng,
protoZe velmi dobie védél, jak to
skuteiénd bylo?, |

E JIRI KALOUSEK

%SORU STOLETOVOVI A STUDENTU

Pro Vés jsou toto vie fdlegné ar<
gumenty. Maji za idcel, jak pi-
sete, znemoZnit obrodn¥ proces &
vnést rozkol do Fad délnické tFi-
dy. JenomZe Vam, soudrulm po-
slanée, nejde o obrodn§ proces.
jste jeden z téch, které pravda o
viicech minulych citelné poikozu-
je. Proto argumentujete tim, #e
vnadime rozkol do délnické tridy.
Byvala to ,znamenitd" doba, kdy
podebné ohvinéni privadiélo lidt
do kriminalil, a kdy jesté délnicka
tfida podobnym frazim vérila. Dnes
ui koneéné dé#lnici chipou, kdo je_
to nebezpeii. Socidlné demokratic-
kd strana to nebyla, kdo vytvéfel
proslula padesdta léta. Nebyla to
ani komunisticka strana jako take-
vd, ale [pouzivame Vaseho vyro«
kuj ,hloutek neodpovédnych v§-
trinikii®, ktefi se podivnon shodon
okolnosti dostali do jejiho Cela a
svou mocenskou pozici si pomoeci
diktatury whajili.

Délnici u? dnes nepiijdon proti
socidlng demokratické strand, |
kdy# budou mit v kapse komunis-
tickon legitimaci. Stejné jako so-
cialni demokraté nepiijdou proti
progresivnim silam _v KSC. Bréni-
te se, soudruhu pesi@nce, protoie
je VAm jasné, Ze d#lnicka trida
phijde i nadale proti tém, ktefi ji
pod rouskou komunistické strany
dvacet let Sikanovali. Tedy prav-
dépodobné i proti Vam.

Pokousite se naposled zkreslit
historil. Myslim, Ze pravé vy byste
o ni mél mluvit objektivné. Jake
tlen predsednictva OV KSC od ro-
ku 1948 a% do roku 1966 jste se
nedovidal @ tom, co se v nasi zemi
délo, z novin, popsanych frdzemf.

Jste viak stale jesté we vfhod#.
Nejen viéi mndé, ale vifi mnoha
dalsim, ktefi se k Vagim prohlase-
nim nesmifi vyjadeit, CTK vydals
21. 5., tedy v den, kdy vyily ve
Studentu tlanky, které Vis pobou
Fily, tuto zpriave: ,Predsednicive
viddy bylo upuzornéno, ¥e skupins
funkeionditt byvalé sociilng demo-
kratické. strany p¥ipravaje prohla-
seni pro tisk, vyz§vajici k zaloZe
socidlng demokratické str::gf
Predsednictvo vlady wupozorinje,
Ze nas politicky systém je zaloZen
na Nirodni fronté, virazn politic.
kého svazku nadich pracejicich
[£l. 6 dstavy). Proto Einnost, smi-
fujici k obnoveni strany, kterd ne-
ni soutasti NF, a propagace tako-
vé ginnosti tiskem a jinymi sdélo-
vacimi prostfedky by byla v roz-
pora s idstavon danymi zaklady
naseho spoietenského z¥izeni. CTK
byla poZéadéana predsednictvem vlé-
dy, aby na tuto skntetnost redak-
ce upozornila.”

Mirn& formulovany zakaz psat o
socldlni demokracii. Tentn pokyn
vsak uZ redakee denikii, rozhlasu,
televize a CTK uplatifovaly ode
dne, kdy bylo publikovino prohla-
Seni, podepsané Vami a nékolika
dal§imi osobami. Byl by velik§
omyl, kdybyste se domnival, Fe
lidé o téchto vécech tisku nepisl.
Na viastni oii jsem vidél v redak-
ci Préace piné desky dopisi na
toto téma. Otiitén viak nebyl ani
jeden. 22, 5. jsem #adal CTK o
moZnost vydani téte odpovédi je-
jim prostFednictvim: ,Ane, bylo by
to moZné, pokud by odpovéd vy-
chazela z akiéniho programu KSO
@ mepodporovala obnoveni socidlng
demokratické strany. Pokud neza-
stupujete uréitou skupinu, neni to
moZné, ale i tak by to bylo téi-
ké..." Poslanec Zdeniik Fierlinger
mé prive publikovat svd prohlase-
ui prostiednictvim CTK., T kdy#
zastupuje jen sam sebe.

S pozdravem Za svobodu tiskn!

ZDENEK KARL




TRETI ODHALEN({

Vibor pro znovupostaven! so-
chy T. G. Masaryka v Hodkovi-
cich nad Mohelkou oznamuje, Ze
slavnostn! odhalenf sochy T. G.
Masaryka se bude konat 2. Cerv-
na 1968 v Hodkovicich nad Mo-
helkou k 30. vyrodf jejitho prv-
ntho postavenf, V pofadf to bude
{iZ tiet! odhalenf jedné & téle
sochy. Slavnostnf projev piedne-
se dr. doc. Frantifek Cervinka,
universitni profesor fil. fakulty
Karlovy unlversity. Na tuto slav-
nost zveme viechny ty, ktefl majl
14sku a fctu k tomuto velikému
Llovdku, kterf se zapsal do na-
Sich déjin. Cleny Sokola a Ju-
néka prosime podle moZnostl, aby
pfljeli ve stefnokrojfch.

© Véfime, Ze pfijdete mezi nés
wzdat Cest pamétce zakladatels
prvnf  Ceskoslovenské republiky.

Prosime, By jste fifast nam Hl4-
st plfedem.

VYBOR PRO ZNOVUPOSTAVEN!
SOCHY T. G. MASARYKA,
HODKOVICE NAD MOHELKOO

ZAMENA?

Dne 8, 5 byla na brndnském
Stadiéné kondna slavnost mlads-
s — ,beanie 68". Je to fakésl
obdoba dFfvéj$ich majdlestt. Za-
ré2ejici vBak bylo, Ze poladatel-
skou slu¥bu konalo 8 uniiormova-
fifch vojdkd a dva clvilisté. Ne-
kiontme se op#t ke strahovsk¢m
udélostem, zaméiiujice pouze
yojska MV za vojska MNO? V
kaZdém pFipadé byl tento &in
velmi neodpoviédny a odradil tu
gést mlade¥e, ktera zalala di-
yveéfovat zmé&ndm v systému.

MSK

PODVEDOMY
POCIT STRACHU,
HROZY,
NELIDSKOSTI

(STUDENT 14)

{...) Jde mi o pas&Z rozhovo-
tu, kde Pavel Dvofdk uV4df stano-
visko ministerstva vnitra — plevzit
vetkeré nésledky jeho zranéni. To
znamend finandnf dhradu bolest-
ného, dhradu u¥lého zisku ap.:
Zajimalo by mé#, z jakych pro-
sttedkdi chce vnitro platit své pie-
hmaty. Otekdvam, ¥e vade odpo-
véd bude shodd s mou domnén-
kou: ze stdtnt kasy — tedy vlast-
né z pendz nés viech, vietnd Pav-
1a Dvofdka. Tak¥e vSichni H, kte-
¥ st ,bouchll” do studentd, a
daisf, kteff méll prsty v podob-
ngch nechutnostech (viz tieba
trampské potlachy atd. atd.) —
viichni ti tedy budou v takovém
pifpadé ,tvrdé" postiZenil

Ci snad s! své ,zmetky"“ uhradf
ge svBho osobntho v¢délku, tak,
fak to musf délat kupf. délnfci
v tovdrndch?

JOSEE JELINEK, C. Budgjovice

NESOUHLASIM

(STUDENT 18)

{...) Podivdme-li se do sovét-
ského ndvrhu definlce agrese,
terg SSSR predloZil Organizacl
spojenych nérodd, vidfme to, Ze
m. §. agresorem je ten, kdo svymli
vojenskymi jednotkam! provede
fitok na jing stat, ddle ten, kdo
blokuje @4st dzem! jiného stétu
(napP. piistav), nebo ten, kdo na
svém tzens cvid! diverznf jednot-
Ry, které pak vysild na fizemf ji-
ného stitu. Kdo tedy byl dfFive
agresorem? Izrael sice poruil
prvni bod této definice, ale uZ
ddvno pfediim arabské staty po-
rodily druhé dva body, kromé& to-
ho vyhroZovaly Ziddm dplnou lik-
vidacf, Je potom moZno se divit,
%e sympatie svétové vefejnosti std-
ly na strané Izraele a Ze v dobé
tervinové véalky a po ni Seskoslo-
vensti obfané, kteff v té dob8 by-
1l v clzin&, muselli od tamnich ob-
ganft snéd%et fadu trpkfch vgditek
na adresu CSSR a nepomdhalo jim
tvrzeni, Ze ont s tim nemajf nic
spoletného? [...)

Co se tfe paralely Mnichovskd
dohoda — lzrasl, j4 j1 nepovaZuj!
za pFili§ vhodnou. Vhodn#ji! se po-
dle mne zdd byt podobnost mezl
loiisk¢m konfliktem a védlkou so-
vétsko-finskou. Aspoii my jsme se
ve Skole v hodindch dé&jepisu udi-
I, 2e valka, kterou zah#jll SSSR,
mu byla vnucena, protoZe se Fin-
sko mnechtélo dobrovolné vzdat
svich dzemi, kterd povaZoval
SSSR pro sebe jako nezbytnd pro
bezpe&nost SSSR. Jak znadmo, tu-
to vdlku neodsuzujeme, 1 kdyZ zde
také SSSR zaiitolll fako prvy, za
agresora jej neoznadujeme. Kde je
tedy rozpor?

1 kdy# lzraell ,fandim", stavim
se oteviend proti mySlence ,Vel-
kého Izraele". Myslim, Ze dzemf,
jilm obsazend, by po podepséni
mirové smlouvy méla byt navréce-
na sousednim stitim. Na pPehlid-
ku v Jeruzalémé 2. kvitna se di-
vem pravé tak, jako na piehlidku
ve vychodnim Berling o den dfive.
Oboji povaZuji za zjevnou provo-
kaci. Myslim, #e by co nejdiive
mély byt obnoveny diplomaticke
styky s Izraelem. KdyZ tento stat
uzndvdme, pro¢ bychom s nfm ne-
méll mit diplomatické styky? Vy-
sviitlenf ministerstva zahrani®f k
této otdzce nepovaZujl za dosta-
tetné, protoZe jako svrchovany
stdt méme prévo navézat styky
s kfm chceme, bez ohledu na to,
»C0 by tomu ted ftekla clizina".
Myslfm, Ze obnoveni kontaktd by
byl né4S piispévek k normalizacl
situace na Stfednim vgchod&.

JOSEE, STVERACEK, Plzeii-Bory

Soudruhu Krupko! (...] Nevim,
jak si u nés pfedstavujete demo-
kratizaci vefejného Zivota, o kte-
ré pisete v poslednfm odstavei
VaSeho @ldnku, a co myslite tim,
%8 , ... je dnes dokonce uZited-
né, kdyZ jednotlivel feknou neza-
stfend, jak citf a myslt...". Pro&
ndokonce uZitetné", a pro& ie-
nom ,dnes? Pravdomluvnost fe
pfece v podstatd vZdy uZitednd a
nejen dnes, ale | zftra a pozfiti
a v daleké budoucnostil Jak jinak
byste chtél presvéd¥it ty, kteff
s Vam! nesouhlasf, kdyZ nebudete
znét jejich ndzory? Jinak bychom
pFece nutn® byli tam, kde uZ ne-
chceme bgt, (...)

A pokud se tfkd on#ch ,obia-
nit, ktef! stojf na piid# socialistic-
kého Ceskoslovenska a maji po-
chybnosti o kladném poméru na¥f
mladé inteligence k sociallsmu'
na podklad® podobngch skuted-
nost!f — nechte je tam klidn& na
té plidé stat. Ono totiZ viibec ne-
jde o to, kdo jaké m& pochyb-
nosti, ale kdo to s tim socialis-
mem mysl{ dobfe a kdo pro ngj
vice undéla.

JIRI KOUBA, Hradec Kralové

PISE MATKA
POPRAVENEHO
STUDENTA

(STUDENT 19)

[...) Pro poFédek bych chtgl
nékterd fskta upFesnit. Ve vé-
zen! Jjsem byl devét mésicd, ni-
koliv jen nékollk dnid. Pak jsem
byl propultén na zékladé milos-
ti, kterou ml ud8&lil president a
o kterou poZddala moje matka.
V CKD jsem pracoval jako stroj-
nf zdmedlnik p&t let. Na vysokou

Bkolu {sem se dostal zédsluhou
svfch kolegll dé&infkd, ktell se
za mne postavili, V roce 1959

jsem se mé&l stdt po promoci
asistentem na katedfe anglistiky,
%z ké&drovfch ddvodd mi to viak
bylo znemoZnéno.

PETR PUJMAN, Pralia

{...] Dovolujl sl napsat pér
slov k otfesnému dopisu pant
Kovalftkové.

To dobu, jako fjejl syn; jako2
i1 mbj pfitel Bacflek, oba poezdé-
ji popraveni, jsem s niml — na
jiném oddélenf Pankréce, proZi-
val. Dokonce s otcem studenta
prdv Bacflka fsem byl v roce
1949 na jedné cele v Borech.

Pamatuil se | na p¥ipad mladé-
ho Pujmana. Ano, byl edsouzen,
dokonce byl uZf na transportni
cele a najednou — 3el domf,
fenom proto, Ze maminka byla
tlenkou strany a vfznamné splso-

KRESBA JIRIHO JIRASKA

valelka? Skutefn® se neméfilo
ani v té dobd kaZdému stejné.

V' letech 1946-~1947 na pravnic-
ké fakulté byly atvofeny tak zva-
né pracovn! krouZky. V tom, kde
jsem byl fa, byl tehdy &len lido-
vé strany Jan Morava, pozd&ji
odsouzeny, myslim, Ze na 14 let,
vyborng lehky atlet a ¢len Orla,
komunista a Jinak prima Kkluk
Sedlddek, ktery jeding 2z nés
vSechno ve zdrav! pPeZil a studia
dokontil, a konefn& my dva, néa-
rodnf socialisté, Karel Bacilek,
nad#in§ veslaf, ktery pak skon-
€ll v katov& oprétce, a j4, ktery
dostal od Statnfho soudu osm let.

Jenom tolik k dopisu ne3tastné
pani KovaFitkové.

V. PETRIK, koncertn{ p¥vec

MOZNOST

VOLBY? T

(STUDENT 14, 15)

[...) Pan Pacner je toho né&zo-
ru, Ze CSL udélala, co uddlat
mohla. Ani sliivka o tom, nemoh-
la-li tfeba ud#&lat vice. A Ze od-
strafiovala kiiklavé piipady?
Kdy? Kde? Prof neprotestovala
dsty svfch predstaviteld ve vla-
dé proti cirkevnim procesim?
ProZ nepozvedla hlas proti potra-
tovému zdkonu? Prof se nezasta-
la rvodifl marg®d usilujicich, &by
jejich d&tl dostaly néboZenskou
vichovu? Pro¢ nevystoupila na
obranu néboZenské svobody? —
Nebo-to vSechno nebyly pro pan2
Pacnera pPiklady dost kFiklavé?

Potom oviem ani nepfekvapuje,
Ye (SL se na koncilovém hnutl
zGfasthuje svfmi delegacemi. Jak
také finak, Ze? Dojemné& pisobf
diivéra pana Pacnera, Ze k Z2ad-
nym deformacim {i2 nedojde. Clo-
vEk fe témér naklonén ficl, ¥e nat
tedy vliastn® strany, kdy? né&s dalst
Zivot bude zfejmé& bezproblémovy.
Lituji, ale nemohu s panem Pac-

nerem souhlasit. Nejen proto, Ze
jeho fet patfl do kategorie mo-
notonnich Felf ze stavby véle
babyl6nské; spiSe proto, Ze vim,
jak mnoho 1idf dnes teka [nebo
alespofi dekalo) na wytydent al-
ternativnf cesty pro nade ndrodni
spoletenstvl. [...)

Af mi pan Pacner odpustf, do-
mnivam-1i se, e CSL reprezento-
van§ 1ldmi jeho typu nenf onou
stranou, kterou jsme méli na mys-
i za zdml viézen!.

LADISLAV BUMBA, D&din

f...) Va&§ @lének vyznivé jako
teskoslovenskd socialistické bez-
nad¥jnost; nechténd udinill jste
socialistické stran® -~ antipropa-
gaci, Dojem, ktery jste ve Etend-
Fich =zdstavili, utvrdilo Svobodné
slovo ze dne 14. dubna t r., kdy
pfineslo , Né&stin ideovfch zésad
CsSS", Tyto mlhavé zasady v tom-
to tfdnu i Rudé prévo velmi oce-
nilo. {...)

Ujidtuji vés, ¥e soclalistické
strana je daleko Zivotn&jsi, jen-
Ze }inde, neZ jste se byli podivat.
Koncem bfezna t. r. zaloZill p¥i
méstském viboru mladf a nov#jst
tlenové sociallstické strany DE-
BATNI KLUB. Tento kiub mé& dnes
kolem 50 &lend a stéle se rozris-
t4. Poslanim tohoto klubu fe akti-
vace politického programu. [estli-
Ze {ste ukézall svfm CtendFfim
nejvyS81 poschod! (sSS, ukaite
jim také p¥izem!. [...)

Dr. MILAN SILHAN, Brno

5 velkfm z&mem jsem si pfe-
tetl ve 14. a 15. ¢isle Studenta
prehled ddajd o Ceskoslovenské
strané lldové a Ceskosiovenské
strané socialistické. Se stein¢m
zjmem bych uvital otiSidnf stej-
nych fdajd o KSC, zejména pak
data o vyvoji poltu Clend, pH-
spveich ze st&tnfho rozpoltu a
personAlnim a technickém vyba-
ven! aparitu a administrativy.

Nebudete-Il moc! mému plans

Kviéten

Hodnotf: Martin Bro¥ (Young Cinema & Thealre), fgor Dohig, [ifi [anoufek [Mlad) svii)

r3 objektivnich divedft vyhovst,
nebudu vdm to mit za zl6 a za-
chovdm V&m svou pilzefi | do
budoucna.

LUBOMIR KOLIBA, Pardubice

(...) Zajimalo by m#& napt.,
zda pfl vypracovAvéni akéniho
programu strany byly posudky &
zpracovdn! programu objedndny
stranou & placeny stranou ‘u fed-
notlivfch veédeckfeh institucl

Jaké byly dotace stétu politic-
kym straném napf. ze Sportky a
hlavng z jinfch =zdrojd? Jak to
bude nynf? Domnivém se, Ze v
nové soustav@ hospodéarského Ii-
zen! by kaZda aqrganizace, tedy
i politickd strana, mé&la byt hos-
podétsky sobBstafnd a piipadné
dotace legélnd a svobodng po-
skytované. Majl nestranfcl platit
na stranfky a jejich organizaci?

Ing. JOSEF KONECNY,
Gottwaldov-Holenovice

MILI PRATELE

{STUDENT 18)

VéZenad redakce, pil Cetb& pro-
jevu prof. V. Cerného, uvefej-
néného v poslednim 2isle Vase-
ho lstu, jsem m#&l krajn2 trap-
ny dojem 2z autorovy charakis-
ristiky akad. B. Havranka. Prol.
Cerny mé& nesporné pravo na roz-
hofien¢ t6n, aviak pokud jde o
akad. Havrénka, mohl snad uvéi-
livéji volit slova. O uddlostech
na praZské filosolické fakultd v
r. 1949 ze své zkuSenosti nic ne-
vim, studoval jsem tehdy v Brné,
aviak v r. 1953 — tedy feStd v
dobé nejhilubSfho stalinismu —
jsem prFidel na pracovistd vede-
né bezprostfedn® akad. Havrén-

kem, na b¢valou Vysokou &§kolu
ruského fjazyka a |llteratury, je-
{imZ byl rektorem. 1 kdyZ pFi-

poustim, Ze jako nestranik jsem
nebyl vidy do vSech podrobnosti
informovén, mohu s plnou odpo-
védnosti prohlasit, Ze {sem se za
celou dobu svého Sestiletého pi-
sobenf na této 3kole nesetkal anl
s néznakem Jakékoliv politickeé
perzekuce kohokoliv ze strany
akad. Havranka, spl¥ bych mohl
uvést piipady pravé opalne. Al-
kollv je to vzhledem ke wvznlsu
a charakteru této Skoly t8Zko
uvéfFitelné, fe nutno Kkonstatovat,
Ze tam vlddla politickd atmosféra

nesrovnatelnd Ilberé&ln&j%i, neZ na
fad® jinfch obdobnfch praco-
vist,

KRESLIL IVAN POPOVIC

Také na to, &m se akad, Havfée
nek zapsa! nebo nezapsal do d&
{in svétové vddy, mam ponékud
Jin§ nézor ne# prof. Cerny a mo-
hu ho ubezpelit, e v tomio n§*
zorn nejsem zdaleka osamocem.
Akad. Havranek se totlZ piede-
v3im podstatné zasiouill o oys
budovanf na3f dnefni |azykovid-
né slavistiky, ktera nem#a ve svétd
pravé nejhoril zvuk, 8 sam fe
jednim =z nejvdtiich soutasnych
svétovych slavistd wvibec.

Doc. dr. PREMYSL ADAMEC, CSG;
fllosofické fakulta KU

K VaSemu @ldnku, uvefejnéném
v minvlém &isle ¢asopisu ,,Stus
dent" — interview s univ. prof:
dr. Vaclavem Cern¢m, kde jme-
novany prohlasil, Ze pfes odpor

univ. prof. dr. Bubna, tendejiiho
feditele KMF pti (SAV, se do
Akademie dostal — sd&luji, fak

tomu skutedn® bylo — mij man4
Zel mluvil s jmenovanfm v na:
Sem byté den pifed svfm odchos

dem de nemocnice na operacl
odkud se ndm jiZ nevratll — ne:
mohl tudfZ -prakticky ani klast
odpor protl jmenovanému prol.

dr. Vaclavu Cerpému, & tudiZ ani
nemohl bez dokladli mimo pra-
coviSté a kéadrovy odhor pfijimat
kohokoliv do Kabinelu pro mo-
derni filologll pil CSAV,

PHDr, MILADA BUBNOVA

SOCIALISTICKA
MLADEZI
(SDRUZENI),

jisté zndte ski¥ivénka, ktery sl
musi na hromnice vrznout, | kdy-
by mé&l zmrznout, .. Tedy strulng
k va3l ogpovédl (Karle Smide,
Student &. 20/68), nebot snad bu-
de lépe, seznfmite-li &tenafe 8§
rozvojem sVé Cinnotsii

— nenf kaZd¢ pFitelem toho, fe-
hoZ chvali, stejn& | naopak;

—~ védom#& nebo nevédom& vam
unikl smysl mych Fadek — Ze
se toli2 vaSe ustavujic! schii-

_ze pfili8 nevydalila [viz Milé
SdruZenf socialistické mladeZe,
Student &. 17/68),
KAREL SMID
‘\

Peter Mihdlik (Filmo-

vé a televizni noviny), Ivan Soeldner, Jan Svoboda (Fllm a doba), Jifi Tvranik (My 68) Stupulee: — (nuvidél),
0 [nejniZ¥l), X, XX, XXX, XXX X [nefvyis(),
BroZ Dobis JanouSek  Mihéalik Soeldner Svnboda Twranik

Bitva nad vodami (SSSR) SEukin L] o - - - XX -
Cerny stin (Brazilie) Hirszman —_— —_ _— - A = =
Dobrodruh z Istanbulu (NSR) Isaci o 0 XX 0 X 0 *x
Drak se vraci (CSSR) Grefner - XX - X X - — x K
Jovita [Polsko) Morgenstern - X - XX - * =
Maryika a Napoleon (Polsko) Buekowski X (] -— X - % =
Rio Bravo (USA) Hawks XX x - XX XX — x
Rozmarné léto (CSSR) Menzel XAXX - XXX X b b XXX XX % XXX
Stud (CSSR) Helge XXX AKX XX XXX %5 %% %
Odoli viel (CSSR) V1aeil XX XXX - - - x X '
Ukamau (Bolivie) Sanjines X -— - — - XX -
Westerplatte (Polsko) Rozewicz - XX - KKK - - X
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student 2

{...] NeZ nechme Rusy stranou — faky pak je rozs
dil mezi ndmi Cechy a Némci?

Rozumi se, %e jsem pFi svgch slovanskych studiich
o tomto tématé mnoho uvaZoval; snaZil jsem se véc
vypozorovat a formulovat. Nebylo mi to snadné
— gf ndhodou pfitel N8mec jednou za Fedl o cha-
rakteru nds Cechil a fjich Némcid sdélil mt ndsledu-
fici skutednou uddlost — malickost, jiZ charakter
Cecha a Némce znamenité je zachycen. Historle je
dosti nevinnd, jednd se v ni o zabiti — kofek; aviak
historie je pro na$i otdzku vijteénd, a proto ji podd-
vdm: ostatnd, jak &tendi hned poznd, zabiti nékolika
kodek stdlo mnohem vice myslenek a citd, mySlenek
a citl lidskjch, neZ jich stdlo nékteré loupeiné ta-
Zent p V. stol.,, o némZ ndm historikové napsall celé

folianty.

Na ndrodnostnim rozhrani severovgchodnim Cech
koupil st (neddvno] statek; pFitel mdj v kraji byl
duchounim; mél pFilekitost historit pozorobat a do-

pozorovat.

Novy statkdF, jak Fetenc Cech, nendvidél — kolky,

O REHABILITACI

mél proti t8m zviFatim, jak se Fikd, Idiosynkrasti,
a proto byl v3ecek rozzufen, kdy? na svgch dvou
dvorech u svfeh $ajdfi nalézal hojnost kodek. Safd-
Fl chovali kotky proti my3im. Jeden dvir byl v deské
obel a byl na ném $afdrem Cech, druhg byl uZ v né-
mecké obei, SafdF byl Némec.

Mi} pritel znamenal, fak statkdF pro kocky sku-
teéné se stdval nervosni { lekal, co z véel bude, ne-
bof bylo mu ndpadné, %e prosté nerozkdzal, aby se
koéky odstranily. Prichdzeje na dvory po prvé, po
druhé, po tFet! vidycky ptdval se $afdfe a okolkoval,
k cemu tolik téch kodek maji — ale nefekl jim, Ze
jich nechee vidét. Po &Sturté se jiZ tdzal, zdali ty kol-
ky ,je%td" maiji.

Sajdari Cechovi ty opétovné otdzky pdnovy nedaly
pokoje — Némec zistal klidny. Cech poradil se s Ze-
nou, fako Ze ten pdn patrné kolek nemd rdd a proto
se usnesll, Ze fe chudata odstrani. Pdn byl tomu vel-
mi rdd, a¥ nideho nefikal. Na némeckém dvofe kofky
viak zistaly — a% %dyZ jednou pdn u% prili§ ndpad-
né chovdlil Vdvru za to, %e ji¥ nemd ,téch" kolek, Sa-

i z némeckého dvo

fa# Schmidt se zeptal, preje-li si pdn, aby byly od-
stranény. Pdn k otdzce potakal, a tak zmizely kocky

ra.

Av¥ak na dvorech nad miru plemenily se myli —
pan statkdr poznal,

e must svou velkomésiskou

idiosynkrasii podFidit ohlediim ndrodohospoddfskigm,

z daleka — patrné
primy rozkaz; pak

bylo Fefeno, Ze by

vdny. (...)

nemafi-li ,jesté" kodek — Vdvra zase se por
svou Zenou: JdFku, stard, nemyslis
mit kotky, kdy? se lak po nich |
pFidel po tFeti neb
kolky. Zase Schmidtovi pochudlil Vdoru, Schmid! zase
se pFlmo otdzal, md-li také poridit katky, a kdyz mu

al nechece-li, aby se sypky staly mySim krdlopstoim.
A nyni se stejnd historie odehrdvd opatnijm po2
stupem, Pdn po Case o knikdeh podind mluvit velmi

si tentokrdt tim ménd troufa! ddt
se zase chou ¥afard jen do'nzuje,

Ze udn s! ]
" a kdy: pdn
u Vdory nopé

a po &lurté, nase

to ,snad neskrdilo”™ — byly kos

nefné i na némeckém dvoFe kadky rehabililo-

Ceskd otdzka. 1865

TGM



V dtery 9. dubna se v sdle bohoslovecks fas
kulty J. A, Komenského v Praze v [irchdFich,
kde se uz 3est let konaji pravidelné ekumenic-
ké semindfe, seflo poletné shromdidéni. Po
dvaceti letech poprvé se tu takto spoleéng
setkall ¢lenové Akademické YMCA, z nichZ né-
ktefi poznall dva koncentraéni tdbory za se-
bou, oddélené jen nékolika mdlo lety povdled-
nymi. Ale nepfisli sem vzpominat; bylo tu
ostatné jesté vie lidi mladijch. Sedli se na po-
zvdni pripravného vijboru Ekumenického hnuti
inteligence a studentstva. Krdtce po zahdjeni
poZadal predseda tohote vjboru profesor . B.
Soutek ¢lena tohoto vyboru dr. Ladislava Hej-
ddnka, aby prednesl text, kterj vysel z prdce
vyboru a ktery by mél sloufit jako vychodisko
pro tvorbu programu [uvddime jeho podstatnou
&dst). Vysledkem nékolikahodinové diskuse
bylo rozhodnuti doplnit pripravng vgbor slo-
Zeng ze zdstupctl katolikil, evangeliki a obti%-
néji vymezitelngeh ,sympatizujicich” jeste zd-
stupcem cirkve Ceskoslovenské a povdfit jej,
aby zaridil wvie potFebné a organizace se
maohla co nejdiive ustapit, Protofe se EKume-
nické hnuti obraci predepsim na mladou in-
tellgenci, otiskujeme také &dst diskusniho pFt-
spévku jednoho z nasich spolupracovniki, kie-
rg se stal rovnék Glenem pripravného viboru.

bb

LADISLAV HEJDANEK:

KdyZ Je#i§ posilal svich dvandct Zdkd do
evéta, dal jim moc vyhanét zlé duchy a uzdra-
vovat veSkeré neduhy a nemoci. Pravé v mi-
nulych letech jsme poznall., jak mohou .zl
duchové" rozvracet nejen individualnf lidsk¢
Zivot, ale | lidskad spoleenstvi a celé spoleé-
nosti, jak dovedou pfevracet a nicit | nejlepsi
lidské programy a tamysly; dnes si s veZkeron
naléhavosti uvédomujeme, v ¢em byla a dosud
j@ nase spolecénost nemocna a jak tiZivé jsou
neékteré jeji neduhy. Chdpeme proto evange-
lium jako zavazek a vyzvu, abychom | dnes
hledali slova a ¢iny, které by osvobozovaly
a prinaSely radost a novou perspektivu vSem.

Spoletenské disledky evangelia nejsoun
ovsem prosté dany v n&jaké hotové, uzaviené
podobé, ale Zivé, napjaté svédomi je musi vidy
znovie vyhleddvat a rozpozndvat. Evangelium
neni zdkon ani sbirka pokynidi £ nafizeni;
evangelium nikdy nevyzyvd k piesnému vypl-
fiovani Zédného zdkona, ale jednou zékon na-
plituje, jindy radikalizuje, nékdy wvSak i rusi
K tomuto svobodnému vztahu k zdkonu nas
vede nejen v piipadé mojZisské tory, ale upro-
stted vSech danych nafizenf nebo zvyklosti
uprostied mnavyklych & zab&hanych struktur
lidského souZiti. V tom je evangelium nena-
hraditelnym zdrojem svobody k tomu, aby-
chom mohli na sebe vzit prdvé nové zavazky,
abychom nové a pronikavéji chapali svou od-
povédnost, abychom nezaslepeni a nesvézdn!
tim, co nas tizi a tla¢i v dané chvili, vykra-
¢ovall wstfic novym dkolim a novym povin-
nostem, které nam nikdo neukldadd a nevnu-
cuje, ale které na sebe sami bereme ze svo-
bodného rozhodnuti a kterym rozumime jako
svému poslani. Evangelium nés vede piede-
viim tam, kde je Clovék a spoletnost v nouzi
a v neStést, abychom nabidli svou pomoc
abychom c¢lovéku, obtiZenému vinami, dovedli
prinést zvést odpusténi; abychom hladovym
dali jist a Ziznivym pit; abychom méli oti
oteviené také pro ty, ktefi hladovéji po spra-
vedinosti; abychom na sebe brali bifemena
druhych a byli nablizku tém, ktef{ jsou osamo-
ceni nebo bez pomoci. Evangelium nevede ¢lo-
véka po cesté sebezdokonalovani, ale po cests
rediné, praktické sluZby. Nechceme proto dii-
sledky evangelia omezovat na oblast indivi-
dualni etiky, ale chceme jim rozumét jako pro-
gramu cilevédomé, rozumné uvaZené ucinné
prace, kierd se oviem neobejde bez rozsahlé in-
telektudlni piipravy, organizaénich opatieni a
zejména prace ve skupinach.

Protoze rozumime evangeliu jako vyzvé pro
viechny, mesmime a nechceme kldst Z&dné pFe-
kazky nikomu z téch, kdo chtéji spolupraco-
vat. Chceme byt takové spoluprdci otevieni
| na piidé naseho hnuti a nehodldme stanovo-
vat Z4dné podminky, jake je vyznéni viry apod.
Jsme presvédéeni, 7e tam, kde se sejdeme
u spoleéného dfla a v praktickém plnéni tko-
I, které zavazujl nas Krestany pravé tak, jako
ty, ktefi nevychazeji z evangelia, neméa rozdil-
nost nasich vychodisek posledni zavaZnost,
a nen!{ na pPekdZku. Tim nechceme nikterak
relativizovat své* vlastni pPesvédéeni a sva
viastni vychodiska, Domnivdme se vSak, Ze
cesta k jednot® nemiZe spocivat v tom, Ze je-
den nézor bude uznédm za pravy a viechny
ostatnf Ze musi bft opuStény. Proto vitame
rozhovor nejen o praktickych zdleZitostech,
ale také o principech. Vime, Ze teprve v roz-
hovoru s jinak orientovanymi kPestany nebo
i nekrestany lépe porozumime také sami sobé
a svym pozicim, které nehodlame opoustét
a k jejichZ opousténi nehodldme vést ani dru-
hé, Pokud jsme kiestané, jsme €leny riznych
cirkvi. Nage hnuti bude sice organizané na
cirkvich plné nezavislé, ale naprosto nechce
oslabovat, nybrZ naopak posilovat loajalitu &le-
nit k jejich vlastnim cirkvim. Tuto ekumenic-
nost chapeme velmi Siroce, tedy také ve vzta-
hu k tém, kiefi nejsou kiesfany nebo se za né
nepovaZuji. 1 kdyZ organizaci, Kterou chceme
zaloZit, chédpeme jako kiesfanskou a viibec
nds nenapadd nijak otupovat vyrazné kPestan-
sky charakter jejiho zameéfeni, jsme nejen ote-
vieni $ir$i spolupréci, ale chapeme sviij smér
a své cile jako pFispevek k cesté vskutku uni-
verzdlni, cesté pro vSechny. Nechceme byt
v zajeti partikularnosti svého pojeti kiestan-
styi a chceme je konfrontovat i s jinymi poje-
timi, kPestanskymi |1 zdénlivé nebo skutetné
nekiestanskymi. Zvlas§té viak chceme dbat na
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SPOT FCNOST

to, abychom dovedli neotfele, netraditné oslo-
vit druhé lidl tak, aby nam dobie rozumeli
a aby tak pro né méla alternativni fedeni, jaka
hodlame predkldadat, svou vahu a plesvédci
vost. Cheeme najit spoletnou fet se vSem,
ktefi vdzné usiluji o napravu lidskych zalezi-
tosti, a touto Fe¢i vyslovit potom to, co povazu-
jeme pro sebe i pro vSechny za rozhodujict

Checeme-li ve své praci poloZit zvlastni diraz
na spoletenské diisledky evangelia a na jeho
veteiné pilisobeni, musime se struéné zminit
také o vztazich na8f organizace k politice.
Nechceme byt politicky neutralni, ani doporu-
tovat apolititnost; politického Zivota se chce-
me svobodné ndastnit, politickou situaci hodla-
me spoletné analyzovat a hodnotit. Nase ve-
fejné phsobeni bude tedy politicke, k politic-
kym otazkdm se budeme vefejné vyjadiovat,
v dilezitych chvilich budeme presvédcovat ve-
fejnost o spravnosti svého hodnoceni a svych
navrhii; nikdy se vSak nehodldme Zadnym zpi-
sobem opirat o moc a mocenské prostredky.
Pravé tak jako naSe organizace nema byt na-
hraZkou cirkvi, neméa byt ani nahraZkou poli-
flick¥ch stran. Nejsme a nechceme byt za-
jmovym spolecenstvim, nehodlame sledovat
partikuldrni ani spolefné zdjmy kiestant, ne-
minime zédnym zplisobem stavét kiestany jako
jednu cast spoletnostl protl ostatnim jejim
castem. Neminime proto také pracovat na ma-
sovém zédkladé a dodédvat si tak vahy poltem
svich clenfi. Diwétujeme moci pravdy, soudné
spravedinosti a presvédéivého argumentu. Pro-
to mame v amyslu zaloZit své politické piisa-
beni na difikladném poznani situace ve svétle
pravdy a na pPesvédCovani vefejnosti rozum-
nym vyloZenim stanoviska a odhalovanim kla-
mit a omyldl, a to vSemi dostupnymi komuuni-
kacnimi prostiedky,

Jsme pFesvédieni o specifické a nenahradi-
telné dloze intelektudini prace v ekumenickém
hnutl, jak mu rozumime. Jedina skutecna jed-
nota muZe byt zakotvena v pravdé, nebof ie
jenom iedna pravda. Pravdu nelze poznat bez
pronikavého intelektudlniho tsili. Intelekt ma
v8ak podivuhodnou schopnost klamat sam sebe,
neni-li dostatecn& konfrontovan s konkrétni
skutetnosti a s konkrétnimi tikoly. Skutecné
poznéan{ je vibec moZné pouze tam, kde v re-
flexi analyzujeme své vlastni iednani a kde se
pokousSime uchopit zpétneé samy zdklady své-
ho rozhodovani. Proto cheeme diisiedng spo-
jovat odhalovdni problémii, které unikaji bai-
nému pohledu, s dislednou spolecenskou an-
gaZovanosti, ktera je jedind s to nam oteviit
of€l, abychom tyto problémy sami uvidali. Bez
jednani napfic zvyklostem, bez citlivého své-
domi, neohluseného Zadnym vnéiim tlakem,
ani Zadnymi zajmy, bez disledného hledéani
a nenalomeného vyslovovani toho, k Cemu jsme
svfm nejlep$im védomim vedeni, ndm ziistane
pravda skryta. Pravda nikdy neni véci pouhé-
ho piesného konstatovéni; za pravdu musime
vidy osobné ruéit. Bez diikladné a precizni
intelektudlni prace se ndm vSak | jednou na-
lezen&d pravda snadno promé&ni v nepravdu,
anebo se nam ztrati. Proto hodldme naleZitou
pozornost vénovat zplisobu mysleni a také tady
hledat sbliZeni, rozhovor aZ jednotu mezi roz-
manitymi tradicemi.

Po organizatni strance chceme pracovat na
tfech rovindch, totiZ mezi stFfedosSkolskymi stu-
denty, mezi vysoko$koldky a mezi ostatni in-
teligenci. Na kaZdé z téchto rovin pldnujeme
vedle pravidelnych schiizek uZs8f seminédre
a studijni skupiny, ale také Sirsi, vefejné schi-
ze a besedy, nékdy i kampané v dileZitych
otazkdch apod. Kromé programii mistmich sku-
pin chceme pofadat také spolefné komference,
tabory, brigddy atd. V Fadé bodi chceme spo-
lupracovat s jinymi domdecimi i1 zahranitnim:
organizacemi, bude-li to Gcelné a moZné. Chee-
me poZadat nékteré cirkve, aby vyhradily v ns-
kterém svém kostele misto a cas pro ekume-
nické, zejména studentské bohosluzbv. Bude-
me-1i mit prostfedky, chceme uvaZovat o vlast-
nim d¢asopisu, z pocatku jisté alespoil ob#&ini-
ku, pozdéji o editnim oddéleni, Zvlasté vsak
bychom radi v¥emi silami podporovali tviirci
préci vSeho druhu, kterd by sméfovala k ci-
itm, které ndm jsou spoletné; snad najdeme
casem moZnosti, jak takovou podporu uskutei-
flovat. Chtéli bychom byt jednim z intelektual-
nich center nas3i spoletnostl; predeviim vSak
bychom chtéli vytvaret komunitu nového typu,
v ni¥ by nédroc¢nost intelektudlni prace mebyla
na ukor vielym lidskym vztahGm a vytvoreni
fitinného lidského obecenstvi.

BOHUSLAV BLAZEK:

Jsem si jist, Z8 uZ jen v nasem néarode je
velké mmoZstvi lidi zdamnlivé chladnfch a lho-
stejnych, ktefi ptritom touZi po vife, ale nemo-
hou ji pFljmout pro vnéjsi exotiku mSe svaté,
pro svaté obrazky a riZence, pro ztotoZn#ni
instituce cirkve s virou. Sli by za Kristem, ale
nemohou nje] prijmout pres zprostfedkovani
ufadem. Ufad je obklopuje ve viech vécech
svétskfch. Aspoii zde, ve vicl viry, by chtéli
mit disto.

Myslim. #e¢ nemfiZete a nesmite zastat hlug
k tomuto nesly$nému velani. Jsem pFesvédfen.
#e by tito lidé pro véc viry dokazali vic, nez
ti, kte¥i k ni pFisli pravé strZeni onou vn@jsi
podobou cirkevniho Zivota, moZnosti piekrocit

jedno spolefenské tabu, sviidnou mo#nosi! po-
dilet se na néfem vfluéném, ezoternim ne
z hlediska tajemstvi, ale z hlediska tajuplnosti

Pokud budete povaZovat za spravné se k ta-
kovym lidem obracet, vznikd ovSem otdzka:
jak je ziskat, to jest, jak je viibec najit, jakym
jazykem s nimi hovoiit a v neposledni fadé, co
jim nabidnout. 3

Ziskat ty, které bude lakat vase pfiprave-
nost k intelektualnimu dialogu na vysoké firov-
ni, nebude také téZzké. Zvlasté kdyZ nepiliide
jen o vzrudené, nicméné extenzivni round-
tables, ale { o intenzivni semindrni formu stu-
dia textd.

Avsak co poiit s ostatnimi. Kristus hovoril
o blahoslavnych chudych duchem a o malié-
kych, ktefl k nému maji piijitl. Domnivam se,
Ze nejpodstatnéisim smyslem ekumény je nalezt
to, v Cem se sbliZi viichn! lidé, v jejichZ Zivo-
t6 ma svilj vyznam ob&l, Zviasté mladi lids
touZi po néjaké vyrazné aktivité, v niZz by se
presahli. |sme svédky vrSicich se pseudoakii-
vit: mladi lidé jsou ochotn! se hlasit jako do-
brovolnici do Vietnamu a — jednim dechem —
utécl do cizinecké legie. Jini vénuji nekones-
né hodiny tomu, Ze se ucf hrdat na n&jaky hu-
debni nastroj se zesilovatem, jini zase v noci
bez pochopitelné motivace pPepadaji neznamé
lidi,

Ekumenické hnuti mladych, jak si je predsta-
vuji, by pro tento pietlak prvotné nijak nepolari-
Zovane energie mélo vytvoiit piileZitosti. Pojme-
nuji to taktka zapomenut¥mi slovy: misijniacha-
ritativni ¢innost. Jsem si jist, Ze pracovat jako lé-
kaf, sociolog nebo i kvalifikovany délnik v ze-
mich tfetiho sv&ta by bylo pro mnoho miadych
lidi nesrovnatelné€ pPitazlivéjsi, neZ povalovai
se za téice vydélané penize na Zlatych Pis-
kdch nebo se diit v anglické domédcnosti jako
au-pair girl

4 postizenych. Charitativni cinnost lze praveé tak
oviemn z velké {asti jen vnéjiné atraktivpi
Ale | u nas existuje theti svét, svét chudvch
a postizenych. Misijni Sinnost lze pravé tak
dobre vykonévat na vychodnim Slovensku nebo
v ceském pohranici. Jednou z nejzdsluZnéjiich
by byla sluzba mlad¢ch opustEnym starfm
lidem.

Zde uZ jde ale o jinou atraktivnost, o atrak-
tivnost, pro niZ vlastné nejsou vytvoreny pied

poklady. Zném psychiatry nebo uditele a vy«
chovatele, kteff by rédl jednall jinak neZ je-
jich spolupracovnici, ale nemohou: zesméSnill
by se, nad&lali by si nepfdtele — a neméli by

. se pak kam utéci, nemajice opory ve Vife anes

piindleZejice ke spolefenstvi, jeZ by jim bylo
uréitou ntéchou a zérukou, Ze jednat mravné
neni jen marny a takika marnivy nesmysl

Je tieba vytvorit jakési Zivé spolefenské
ohnisko, jeZ pojmenuje hii¥né jako hiiSné
a mravné jako mravné — a jeZ dokdZe svymi
finy dodat témto svym soud@im zésadni véhy.
Je nutno narusit ten bludn§¢ kruh, kdy moZnd
viichni zatouzi alespoii nékdy po tom zacho-
vat se lidskv — ale nemohou, protoze by se
jim pomstili & vysmali jindy stejné tak touZici
druzi.

Hlavni smysl reflexe v ekumenickém hnuti
bych vidél pravé v tomto: neustdle odhalovat
z hlediska evangelia vSe nedobré — a v inten-
cich evangelia pak sami jednat a umoZiovat
jinym tak jednat.

V phipravnych diskusich padla pozndamka
o nutnosti loajality viigi cirkvim, jejichZ &leno-
vé budou v ekumenickém hnuti, a bylo také
v tomto sméru Feteno, Ze ekumenické hnuti
hude tu jakousi pfipravou tém, ktefi v cirkvich
nejsou, pro vstup do nékteré z nich. Povazuji
to za nesfastné pojeti, které de facto vylutuje
pravy zdjem o lidi ,nevéfici”, nicméné virou
prfinejmensim pfitahované.

Jak mohu vstoupit do spolku, kde madm byt
pfipravovén na to, e jednou, aZ pro to dozra-
ii, pfestoupim sdm z nizsi kasty do vySSi. Krom
toho se mi zdd, Ze zdjem fakovéhoto spolku
by se Casem nutné presouval na snahu ziska:i,
presvédCit za kaZdou cenu — a kaZda denomi-
nace pFitom pochopitelng pro sebe samu.

Prosim vds na zavér o to, abyste se nestra-
nili bratfi chudsich duchem a nepomijeli ma-
lické, Kristus sv& slova zajisté nemyslel jako
dotasnou ,novou ekumenickou politiku™ do-
kud se neuchopi moci. Prosim, abyste s pii-
pomngli nejstarsi vyznamy slova orxovusyy a ne-
chiéli si nikdy své krestanstvi ponechat jen
pro sebe a své pratele. Viude kolem nas json
lide, ktefl laéni po otistném slovu a nevypo-
Citavém :finu. Napomdhejme tomu, aby takové
slovo vyPkli sami, aby sami vykonall takovy
llm Tak si predstavuji naSe ekumenické po-
slani.

SNIMEK JAROSLAVA JUNGA

NEBYLY SICE
TRESTY SMRTI

Mnoho se jiZ namluvilo a na-
psalo z tnst a per povolanéjsich
o deformacich prava. Dennim tis-
kem proZel { nastin zadkona o re-
habilitaci postiZenych osob. Mlu-
vi se o 1dobi do konce roku
1958 a vZdy pouze o procesech
s, paragrafy ryze politick§mi.

To je v pofddku. Aviak konci
deformace prava jen u politickych
paragrafii @ uZ v roce 19587 Po-
kud vime, nekonéilal

Je naprosto jasné, Ze po tiidni
revolucl vyjadfovaly zdkony i téid-
ni politiku tehdej5i doby. Spo-
le¢nost musela chranit své za-

jmy, to jisté uzndvd kaZdy. Ty-

to zAkony viak nedéavaly pod-
klad k tomu, aby byli 1idé odsu-
zovani za to, co neudé&lall, p¥i-
padné za to, co méli udélat jini.
Pfipady byly uméle wvykonstruo-
vany, zfalSoviny a nafouknuty.
A po inflaci politick§ch procesi,
kdyZ jiZ pfes svou tragifnost pro
postiZené, zafinala byt velkovy-
roba 3pioni, vlastizrddeh a roz-
vratniki tragikomickd aZ trapna
[a neSlo ani vZechny lidi oznaco-
né kédrovaci maSinérii za tfidni
nepiitele touto cestou zlikvidovat,
af jiZ skutefn® ¢ jen duSevné a
obtansky) ' vymyslel nékdo éru
paPagrafli hospodafsk¢ch a vel-
kovgrobu zlodéji-rozkradadi.
Mém konkrétné na mysli po-
stih technické iInteligence, 1idi,
kteii zpracovavali projektové a
dokumentatni prdce pro budova-
ni viech moZnych sektorit nérod-
niho hospodafstvl v dob& nézna-
ku zafatku lepSiho hospodafeni
v letech 1953 a#¥ 1855. |de o prd
ce, které byly nefjen rfiznfmi na
rodnimi podniky, ale | samotny
mi ministerstvy zaddviny zejména
dtelovému podniku Cs. strany 1i-

dové IPRAY, a J|inym orga-
nizacim. Pro tyto podniky wvypra-
covall projektanti v fadnvch
smlouvach ve svém volném {ase
po nocich, nedélich a dovolenych
velkou fadu projekti v potieb-
nych ¥elmi kratkfch terminech.
Projekti, které mnechtély zpra-
covdvat statni projektové sloZky
vitbec aneb aZ za velmi dlouhou
dobu pro investory nepfijatelnou,
A investofi jlsté védéli proi pro-
iekty a vystavby potFebuji. Mno-
ho budov a strojit se v nejkrat-
5fm Case podle téchto projekti
postavilo a slouZilo o dva 1 tif
roky dfive.

Pro IPRU pracovalo ve smlou-
vach 1900 lidf rfiznych profesi, z
nichZ asi 300 bylo pak odsouzeno
ke ztraté svobody a velk¢ potet
pracovnikd musel wvydat znafné
vys33i Cdstky, neZ vilbec piijali
pod pohrliZkou  zavieni, kdyZ
penize nepfinesoun.

Nebyly zde sice tresty smrti
jako u politick¢ch procesi, ale
piesto je nékolik jedincl ne-
pfeZilo a nedofkalo se dnes-
nich dni. Ostatnf maji pfinej-
mensim naruSeno zdravi, ale
tresty aZ 18 let byly a 5 aZ 8
let byly tresty béZné, i kdy% né-
které byly i niZsi

A to jenom proto, Ze tito li-
dé pracovali. Pfijali sice penize
podle proklamovan¢ch sociallstic-
kych zasad, Ze kaidy mé nérok
na odménu podle vykonané pra-
ce, ale nékym byll oznaceni podie
piivodu nebo zdéni za t¥idniho
nepiitele. Po 3 aZ 4 letech — 1858
a 1959 — byll zatfkdni a véznéni

jako rozkradaci socialistického
viastnictvi.

A proto ¥4ddm, aby pfipravo-
vany zajem o rehabilitaci se ne-
omezoval ani éEasové conce
roku 1958, nebof jeSte | potom
dochszelo k dcelovym odsouze-

nim) ani na paragrafy ryze poli-

tické, nebot k be]l proti takzva-
n¥m tfidam byly vyuZivany 1 pa-
ragraly jiné, aniZz bylo proks-
zdno obéantim jakékoli zavinéni
V Zadném pripadé nebyl proka-
zdn umys! kohokoli po3kodit a
soudy pouze dospivaly k ndzoru
{bez pPedlofeni dikaz(i] a ob-
hajoby odsuzovanych, které pro-

kazovaly nesmyslnosti a neloglé-
nosti v rozsudeich 1 privodnim
fizent, prosté  viibe nebraly

v fvahu a odmitaly je.

PFi odvolanich na poruseni za-
kona stale opakovall i jeSté v ro-
ce 1967 pracovnici Nejvyssiho sou-
du, Ze rozsudky jsou v naprostém
potadku

Proto také Zadam, aby pracov-
nict w3ech orgdni, ktefi se ta-
kov¢mto zpiisobem dopustill de-
formace préava, byli co nejdiive
ze svych dunkel odvolini a aby
byl znemoZn#n jejich vliv na
Ffadné proSetfeni jejich Einnosti.

JIRI VAHALA

VEC: TLUMOCENI,
PREKLADANI

Se zdjmem fsem si peletl do-
pis vedeni studentské samospré-

vy na Université 17. listopadu —
@ plnég fim davam =za pravdu.
Znam situaci dabfe, |ako profe-
sionaini tlumocnik a pilekladatel.

V téchto dnech jsme zaloZill
Piipravny vybor Ceskoslovenského
svazu tlumolnikdl a prekladatell
[pFihldSku k reglstraci ‘sme za-
slali ministerstvu vnitra). PFihl&%-

ky [dal3ich] zdjemel o _Einnost
v Cs svazu tlumoéntkd pietla
dat g modno zasi at na adreso
feho pripravného veboru, Praha 1
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Pfi slovéi perountka se mi dlonho vybavoval: Dikobraz,
pamiicty Karla Braddce a kreshy Eviena Seycka. Také Svobod-
ni Evropa, rusicky a oraniové papirové koletko s nimeckvm
napisem, Které jsme mivali nastréené na ptepinaéi vinovych
rozsahit u radia. AvSak stalo se, fe jsem Peroutkity spis zahléd!
v knihovn¥ jednoho marxistického historika, vypijéil jsem si
iei, pietetl a zjistil — #Ze takového publicistu dosnd neméame.
Zajisté, 2e jsem se viim nesouhlasil: kdo by také se viim son-
Illafil? Se viim v Peroutkovi nesouhlasi ani néas nejvyznam-
néjsi protestantsky theolog J. L. Hromadka ve své véletné mo-
nografii o Radlovi napsané v americkém exila (Don Quijote
teské filosofie). PovaZuji jeho slova za nejlepsi fivod pro ty,
ktefi také cht#ji prejit od nepfili§ volnych asociaci k poznévéni.

RADL A PEROUTKA

_SréZky mezi Rddlem a Peroutkou odehrdvaly se pouze ne
Bidé literarni. Ale pomohou ndm, abychom porozuméli nefen
iémto mutim, ale i néktergm zdkladnim jevim povdletného spé-
ia. Oba maji nefednu podobnost. Byli to spisovatelé bez bdzns
@ strachu. Oba &asto draidili svou prostoiekosti a bezohlednosti.
Védeli, co to je svoboda kritiky a literdrniho projevu. Méli ci-
vilni kurd%, Oba ji uZivali bohatou mérou. Oba svym zpidsobem
pracovali na tom, aby se povdleénd spoleénost zkonsolidovala. Oba
proto pohrdali pouhgmi negativnimi hesly a ndladou neodpovéd-
né anarchie. Po udobich revolty a odboje proti stargm politic-
Aym institucim [e treba kladné budovat, stavét a uvddét porddek
do zjitteného svéta — to védéli Rddl i Peroutka. Oba mélt ne-
chut k revoluéni romantice, proti hfe na vzpouru, proti revo-
wuenim nebo pseudorevolutnim ndfukdm, ktefi stra§i odbojnou
pazou bez myslenky a bez sily.

Vsiml fsem si, Ze Rddl i Peroutka méli zdilibu v anglickémn
liberdinim, ale protirevoluénim wmysliteli Edmundu Burkeoui,
kiery za Velké revoluce protestoval proti neodpovédnosti vrio-
Sivgeh inteleletudli a volal po trpélivém gentlemanstvi. Oba se
Szitili literatury, kterd se jen piplala v lidskgeh pudech, v sexi.
ve fyzické 3piné a v pFizemnim smradu; kterd byla bez vySsiho
vznétu a bez touhy po zdravém a normdinim Zivoté. Oba méli
pino ndmitek proti zpiusobu, jak byla u nds vedena agitace proti
Rimu a katolické cirkvi. A jeSté mnoho jingeh podobnosti by-
chom nasli, které mohly sbliZit Peroutku a Rddla.

A prece, jaky rozdil mezi nimi! jak jej wvylo%it, abychom jed-
nomu neublizili a druhého zbyteéné nevyndsSeli? V Peroutkovi
se hned po vdice ozvala vdSnivd touha civilizovaného &lovdka
po klidu, pohodé, smirné spoluprdci a kompromisu. Dost uZ bylo
vdletného napdti a roztileni, dost uf bylo revoludnich kredi!
Na viech strandch vidime trodky a hFbitovy, zpustoSend pole
a vdletné mrzdky. Dost jsme se uf nanendvidéli a nabojovali
ng frontdch i na barikdddch. Dost jsme se u? napotijkali ve
jménu svgch ideji a programi, svych ndrodnich vdsni a socidl-
nich -utopii. Prod bychom si nemeli oddechnout a se shovivavou
trpélivostt podat si ruku k sousedskému kamarddstvi? Zafisté,
Ze jsou mezi ndmi rozdily, zajisté, Ze si kaidy fjinak predstavuje-
me, jak si zafidit svou ndrodni domdcnost! Ale coi neméli by-
chom nechat divoké agitace a kiedovitgch hesel? Neméli by-
chom jako sousedé a spoluobfané dit hlavy dohromady, zakoufit
si na zdpraii fajfkz a v druiném hovoru se domluvit, jak si
vystavime svou novou stdtni chalupu? Zkusme. toaspoit u .nds:
vitverit odsu slusné spoluprdce. a tichého zdvétiil MoZnd, Ze
1o vypadd mdlo heroicky a dramaticky, mo#nd, %e budou nad
ndmi vSelijaci estétové ohrnovat nos, ale budizl Tak Peroutka
chdpal své posldni. Kdy¥ se dr. Hilar posmival Karlu Capkovi,
Ze se stal hasitem, Peroutka se pridal k Capkovi. A velice se
mu libil FrantiSek Langer, Ze we hie ,Velbloud wuchem ' jehly”
,nepokryté a bez hmusw: Lt Hvot-imysli Sosdekyeh”. Svét pro-
Zivd dobu’ rekonvalescence. ,Nerozéiluji ' se,”-~napsal Peroutia,
nposedi-li si ponékud v batkordch u Vcamen, jak slusi rekonva-
lescentu.” Ano, dnes je duleiitéfsi pra 5tésti- élovéka-do zlatova
vypedend bdbovka nei medatle za nohu uralenou na bojisti.
Edybych mél vpolit, komu podat ruku, zda Zdefiku Nejedlému
anebo panu Kondelikovi, pak dovolte, abych ji podal tomuto,
napsal Peroutka v bFeznu 1925. Mdme prdvo na to byt hasiéi,
Sosdky, Kondeliky!

Ale nebyla to u Peroutky fjen biologickd, Zivofisnd touha po
klldu a odpodiricu. Upddoméle chtél do naSeho Zivota promitnout
néeo ze Zivgeh motivii anglického liberalismu. Zamiloval si: an-
giicky smysl pro kompromis g vyménu idefi. Mél odpor k ng-
meekému doktrindFstvi. Némeckd mySlenkovd topornost nevidi
pro abstraktni formule Zivého ¢lovéka, neslysi lidského srdce
a nemuZe se dorozumét s lidmi, jestlife se v néfem odlisuji od
metafyzického linedlu. Ctete-li Peroutkovy é&ldnky, jste osvéieni
jeho strizlivgm smyslem pro drobné starosti lidské. Nautil se
u anglickych liberald divat se na politického odpirce s trpéli-
vou shovivavosti a v pFesvédfeni, Ze konec koncit v naSem po-
zemském politickém boji jde fen o relativni rozdily, fe nikdo
nemd ani absolutni pravdy ani neni ve slufbdch ddbelské Spat-
nosti. Peroutka mél zdravy instinkt v oblasti literdrni. Mnohem
iépe se mu libil G. K. Chesterton nef Bernard Shaw a H. G.
Wells, Skeptickd studenost vanula na ného z B. Shawa, smutng
6 kruté na ného pasobil védecky utopismus Wellsdv. Zato teplo
domdciho krbu a asmév laskavého lidstvi obestiraly ho, kdykoli
se oddal Cetbé G. K. Chestertona. Tento spisovatel byl mu filo-
sofem plivabné demokracie. Uéil se od ného, fe lidé jsou mili
a fe to neni nefilosofické, tiskneme-li ruku obyéeinému Clovéku.
Rdijkoliv ¢etl Chestertona, pripominal si, fe z jeho ldsky k £&lo-
véku, z jeho shovivavé laskavosti, z jeho prostého tismévu a- hu-
mory mlupi k ndm staletd tradice britského lidu. Tuto bychom
‘se méli ucit! Tuto bychom méli Cerpat posilu pro své uslit najit
siusng a Cestny kompromis s politickym protivnikem! fe-li oby-
tieing Clovdk v podstaté hodny tvor a jsme-li vSichni obyCejny-
ml lidm¢ se spgmi pFednostmi a hrichy, pro¢ bychom se nedo-
rozuméli’ na jakés takés spoletné zdkladné?

1w Rddla najdeme chvdlu prostého lidstvi,” osvicenskou divéru
p Clovéka a demokratickou touhu po dobré vili a spoluprdei.
Vzpomindm si, jak’ byl poidsen, kdyf v Sovétském svazu po le-
tech revoluini horecky se zataly divky zajimat o hedvdbné pun-
éochy, kdy: mladici zadinali psdt zamilované bdsnitky a kdyZ
se obnovoval zdjem o rodinu a vsedni, soukromy Zivot. A kdo
dychtivéji nex Radi se dival u nas do Anglie, aby uslySel stouo,
které by opravdu vedlo Evropu : povdleéného rozkladu do nove-
ho, slusného svétového poiddku?

Jente Radl nevéril, e je u¥ Cas, abychom si jake Kondelici
cedli v badkordch k svému krbu, Sv8tovy pfevrat neni u konce.

. Radl wétFil ze vrzduchu nevyFizené gtdzky a citil, fe se must
hojovat ddle, aby se podstatné otdzky ndrodni a socidlni, ale
také mrapni a ndboZendké, vyFidily spravngm a trvalgm 2piso-
bem. Kdo by netouZil po klidu a zdvétii? Kdo by si neprdl pd-
dati. se smirné pohodeé Sosdcké domdenosti? Kakdy md v sobé
kus Sosdka, at v dobrém ¢i Spatném slova smyslu. Ale sednout
"si ke krbu je devoleno jen jako odména a odpodinek po vyko-
.wané prdci, nebo v prestdvce téikého zdpasu. Z kondelikovstvi
viak nelze délat zdsadu nebo Zivoint siyl.

{...] Prdavé G. K. Chesterton mohl presvédiit Peroutku, Ze
troaly Zivot ve smirné pohodé, v dinéFivém vztahu k ¢Elovéku,
ve showivavé ironii je moiny fjen .tenkrdt, kdyZ je obehndn pev-
nou zdf viry a metafy-ické jistoty: jen tenkrdt, kdy% jsme takta
chrdnéni pfed désem z prdzdna, pfed tyranii a zmatkem ve vé:
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poucovitelem, aZz pFiliSnym mentorent,
jinému ponékud nemtzickym posuzovi-
telem uméni. Jinému se zase stane skvé-
lym ué&itelem a kdysi bystrgm, vzdéla-
nym politikem, o jeké je vidycky noa-
ze. Po case nebudete v tom jednotni.
4 to bude znamenat normalizaci vaseho
duchovniho Zivota. Jednotni budete jen
v tom, Ze budete védét, o Cem je Fed, Ze
budete znat a mit tdctu k tém, ktefi
v na8i kultufe a politice hrdli velkou
ulohu, ktefi dovedli promluvit k inteli-
genci sve doby, ktefi inspirovali stu-
denty k. vlastni tvorb&, k aktivitd a k
formulaci vlastnich néazort. Tém budte
vidycky vdééni. Takové potiebujete vic,
ne# ty, ktefi povazuji vas tasopis za svou
tribunu a sugeruji vam své ndzory na
obecné problémy demokracie a totality,
viny a trestu, a tfeba i erotiky a lasky.

Studentské hnuti nebyvlo nikdy jednct-
ne, dle studentské Casopisy si vZdy dé-
lali studenti sami. Jejich Casopisy mnesly
sice na drafku, ale spolefnost na mich
neprodélala. Byly tviréf $kolou a ptipra-
vou vyjimecnych osobnosti naSeho poli-
tického a kulturniho Zivota. Bylo tomu
tak od sedmdesdt¢ch let minulého sio-
leti s vyjimkou poslednich dvou dese-

“tileti naSeho viku, kdy doslo k nétemu.
‘co je v masich kulturnich déjinach tak-
“Fka neuvéfitelné —

studenti nemé#!i
svilj Casopis. V dob& ginnosti T. G. Ma-
saryka na filosofické fakulté vychdzelo
jen v Praze nékolik studentskych &aso-
pisti. Ten promasarvkovsky se jmenoval
Studentské sméry. Pri jeho tvorbgé se
rodily osobnosti typu Emanuela Chalup-
ného, Zdefika Tobolky a mnoha dalSich,
pozdé&ji vizmamnych osobnostl nasi védy,
kultury a politiky. Casopis pokrokového
studentstva byl tribunou studentského
tzv. pokrokového hnuti, které se nejed-

nou s Masaryvkem stietlo. O tom, se do-

ctete v nékterych jeho &lancich i v Na-
81 nvnéjsi krizi. Clanky pokrokéie Auto-

‘nina Hajna mohly D¢t pezdgji vydany

kniZné. A coZ slavny Studentsky sbornik,
posléze organ socialistickych studenti
typu Bohumira Smerala, Vaclava Vacka
a Theodora Barto3ka aj.! Sli s Masary-
kem proti Sovinistim a rasistim. a celé

- jedno ¢Cislo sborniku vénovali v roce

1899, v dob#& tzv. hilsneridgdy, boji za
Masaryka a za akademickou svobodu na
pidé university. Nevadhali mu ale také
hned naznagit, Ze si jsou védomi filoso-
fického a politického antagonismu mezi
marxismem a ,realismem", Ze jejich pod-
pora je doCasné a skondi tehdy, a# na-
stanou chvile likvidace kagitalismu a
zdpasii o zespoletensSténi v¢robnich pro-
sttedkli, chvile socialistické revoluce.
Stalo se tak!

Jmenujme jesté aspoil jeden Casopis
z let devadesatych. Ten vychazel v teh-
dy neobvyklém, velikém formétu novin,

.jejichZ obsah manifestoval Sovinismus,

kacefoval intelektualské teorie, pry sure-
v§ ton socidlnich demokratli, dekadeuci
4 puritanské Spiclovstvi realistickych
humanitait™ rozuméj — mladych stou-
pencti T. G. Masaryka. Jaky program
proti tomu vSemu nabidl miadé inte-
ligenci? Inu:  Vesely pozdrav studenta
s feSné nasazenym kloboukem. moderni
dusi, se smichem na rtech a v srdci,
s okem zaficim radosti ze Zivota.” Tak
vesele zacinali kapitdni budouci politic-

. ké pravice, kapitani typu ]. Preisse. Sviij

feSacky nasazeny klobouk smekali mnoe-
hem pozd&ji pfed faSisty. Jejich radik:-
lismus a odpor k intelektualismu, sociis
lismu a humanismu, jejich chténé bo-

_hémstvi.  humor” a jejich asopis byly

celkem smufnou epizodou na periférii
nasi inteligence.

KéZ by na$ dnedni student nevkrodil
ani v budoucnosti do 31ép#ji tohoto jme-
novee, kéZ by dal moZnost intelektudl-
nimu ristu téch, ktefi budou sami pre:
myslet o duchu jediného naroda v Evro-
pd, ktery kdy jmenoval universitnilio
profesora, hlasatele hwmanismu a demo-

" kracie, svym presidentem & piredstavi- -

telem; ktefi po svém a sami pochopi, Z%e
dramaticky historicky" proces snad ji#
u nés zlikvidoval onu rozporuplrost me-

© zi tfidnim- socialismem a ,abstraktnfm"

humanijsmem, a ktefi sami odhali nové
a netuSend bitevni pole; na nichZ se
utkaji se starobou ve vsech jejich for-

mach ‘a barvach..1 té rudé.
" 'Tehdy v roee 1897, kdy? Student ohl4-

sil . syij . fe§dcky program, dostalo se
fmu klidué 3 vyrovnané odpovédi ve stu-

denfském shornfku. Jeho redaktoii toho
roku jes§t& nebyli vyhranén! socialisté
ani bezvyhradni Masarykovi stoupenci.
Hledali. Jakd tvaha stdla na pocédtku
myvsleni téch, ktefi stali pozdgji na fel-
nych mistech naSi publicistiky, zatimco
hvézdy Studenta se jiZ topily v ,prak-
tickém"™ politikafeni a celkem v maly
kulturnim osobnim Zzivot&? ,Citime hlu-
boce a rozechvéle hrozny stav dne3ni
spoletnosti, jeZ ztrdci od dne ke Ini
viechen uspokojivy klad, te2ce se roze-
stupuje a kradi po seslych & beznadgi-
nych srdeich lidskych ke svému purpu-
ru a svoji — 3piné... Tedy ne urfitd ro-
zervanost, matny romanticky svétobol,
ale poznani pochybenosti a skleslosti
nadf doby a déind snaha po napravé...
Ne tedy klobouk fedSné na stranu, ne Ze-
ny, ne vino, zpév — to je opdjeni, pa-
delek a koketovani s radosii ze Zivola,
ne radost sama, hlubokd 3 jasnd., plna
klidu, pired niZ bledne hriiza smrti a
prcha smutek pomijejicnosti.”

To byly dva typy optimismu. Ten dru-
hy vyjadiili studemti, ktefi byli poslu-
chati a ctenafi Masarykovych spish
a tvoPfili si své vlastni nazory. Masarvk
mél na studenty velky vliv, at uZ jeho
nazory plné pfrijimali, at uZ s nim a
s jeho [ilosofii Ceské humanity chigli —
po pitkladu Viktora Dyka — polemizo-
vat. Jsem plesvédéen, Ze zdjem dnes-
nich studentt o osobnost T. G. Masaryka
je, a teprve bude, hlubsi, nez aby mi byl
vdécéni za novindfsky clanek, jakych wvy-
Slo na stovky a jaké jsou uloZenv v mne-
ha starSich dostupnych Casopisech a
sbornicich.

Nezazlivejte mi, Ze nesdilim hotkost
nad nejistotou dnedniho studentského
hnuti. Ideovéa a programova diferenciace
studentstva je pfedpokladem jeho celo-
spolecenského vyznamu! Kdysi z jednot:
livgch studentskych sméri vyrdstaly
zvolna | politické strany. Studentstvo
neni pouze stav se svymi zdjmovymi or-
ganizacemi. Je také lihni myslicich osoh-
nostli a zdasobdrnou téch, které budou
rlizné skupiny naSeho obyvatelstva potie-
bovat — a to nejen jako odborniky!

Vedle Fady modernich mysliteld bude
to 1 Masaryk, kter¢ i vam, stejné jako
vaSim pFedchiidelim, pomiiZe hledat vas
nazor na Zivot a na vaSe mistu v téio
zemi. AZ se o ném sami pokusite nézo
napsat, nenazyvejte ho burZnaznim mys-
litelem, ani se nesnaZte dokazovat, Ze
byl pfece jen myslitelem socialistickym.
Byl velkvm stredoevropskym individuz-
listou ve filosofickém smyslu slova. Ne-
sdilel vEdomi ndrodni kolektivity, jak4
byla soustfedéna v mySleni Fr. Palacké-
ho a nadi obrozenské spolefnosti. Masz-
ryk revidoval rezultdaty tchoto myslert
a touZil pfevySit cesky duchovni Zivot na
nroveil zdpadoevropské viédy, kterd sama
pocitovala krizi, rostouci ze ztraty jis-
tot 0 moZnostech lidského poznani. On
uz nemohl byt prodchnut védomim ko-
lektivity obrozenského naroda. Jedtd pro-
vadel kritiku obrozenskych myti, pred-
sudklt i feuddlnich povér a jiz stal tva-
Fi v tval kolektivistickfm idejim moder-
niho Marxovda a nakonec | Leninova so-
cialismu. Ale jeho duchovni svét se zro-
dil v Case a v zemi, v nichz jest& nehyl
naplnén odkaz francouzské revoluce —
svoboda clovéka v rozhodujicich sférach
jeho Zivota. Jeho individualismus se oil-
poutal od obrozenského pocitu kclek-
tivity a jim samotnym od mlddi budova-
n¢ vlastni svétovy ndzor mu nedovolil
piijimat kolektivismus socialisticky.

Pomér k Bohu? Clovék s nfm spolupra-
cuje, pozndvanim pfirody a jejich z&-
kond, v ufasti na Fizeni svéta. Clovik
neni boZim néastrojem, ale sam je auto-
momni bytostl. Pokora pifed Bohem
spoluprace s nim vyluduji jakykoliv fa-
natismus, modldfstvi a neodpevédnost
tlovéka za v3echny jeho Giny. Clovék byl
Masarykovi individudln® nesmrtelnym,
energie je neznifitelnda a vira, mys$leni
mravni snahy jsou energii. Co je to ten
jieho individualismus? Neexistuie Zadné
kolektivni vEdomi, ale pouze védomi ie-
dinch, To, co se nazyva kolektivnim vé-
domim, je jen spoletné dufevni ovzdusi,
které wvznikd rostouci spoletenskou a
pracovni vzajemnosti lidi moderni spo-
leénosti.

Ale pozor! Masaryk sociolog? AZ bude-
te studovat jeho spisy, vSimnéte si, Ze jen
malo uziva pojmu ,moderni spoletnost”,
dle velice tasto pojmu ,moderni Flovak'.
Ja. ty, on — to jsou jedinci, zakladni

KRESBA MICHALA CIHAKA Z JEHO VY-
STAVY V KLUBU 17, LISTOPADU

hodnoty lidskych d#jin. O né jde, o otéz-
ku jejich Zivota & jeho ceny. Ze schop-
nosti jedinci vznikd to, co je spoletné,
a to spoletné se nikdv nesmi pov{sit
nad jedince a nad smysl jeho Zivota. Ma-
saryk individualista z téchto pozic a ve
své dobeé — a viechna sva filosoficko-
-historicka dila tvofil na kounci minulého
stoleti — mohl se kriticky obratit kK mi-
nulosti 1 ke smériim, které predzname-
mnaly budoucnost. Tak mohl mluvit jako
by nad véky 4 nad svym Casem. [e ne
vas, abyste fekli, v ¢em mliuvi k vam
a k vaSemu casu, V cem se mylil, kdvZ
napi. popiral objektivni dialektiku? Bu-
dete si muset sami odpovéd&t na otazkuy,
proi si ho Casto vazili ceSti lidé, jejichz
nazory byly hlub3i a ucelen&jdi. neZ je-
ho nazory.

Ale hlavné — co se mi nelibi v &lan-
cich & diskusich na8i vysoko3kolské in
teligence a dokonce i v Clancich a dis:
kusich jejich starSich pfatel, ktefi se
nemohou vzpamatovat ze svého pobytu
v dudevnich kasdrnach let padesatyen.
Znam je! Vedlo se jim tam celkem dobie
a verili na velikost toho  kolzktivnilio
viddomi., To je zbavovalo védomi o vi-
Zndmu ucty k sobg samym, K tob&. k n&-
mu & k ni jako k zakladnim hoi-
notam 2ivota. Z tohoto sebeodcizeni
se asi tak od r. 1956 vraceji bolesiné
k sob& a chtéji to dokazovat svétu vse-
mi moznymi zpisoby — 1 primitivisme n
a hysterif. Mluvte s nimi nyni ¢ Karla
Capkovi nebo o T. G. Masurykovi. Po-
jednou budou plni lasky a Gcty k tém-
to velik¢m osobnostem a 22 jejich od-
plirce, kritiky a mespravedivé cponentv
budou povaZovat rakika jen primitivei
a svou ,viru uhlifskou” brénici komu-
nisty. Cetl jsem 1 udené a odkazovym
apardtem jen se hemzZici Clanky o ,,pii-
padu" Karla Capka. Nechyb#l takika ni-
kdo z komunistick¢ch publicistfi, kteil
za prvni republiky a pak, v pongkud
jiné formé& v letech padesatych, snifo-
vali Capkilv v§znam. Chyb&l mi tam v8uk
komentaf ke zndmym a pozoruhodn{ym
kritikém F. X. Saldy. ktery postihovai
jiZ pfed prvni svétovou védlkou i ve dvi-
catych letech leckteré umélecké a filo-
sofické rysy Capkovy tvorby. Posloucha!
jsem s radostl visméch demagoglim ty-
pu Véaclava Kopeckého | smutn& proslu-
I¥m konjunkturdlnim historikiim, kteii
nesahali mravné a duSevné& ani k Masa-
rykovym patdm, ale kusrnilj o ném stej-
nym hlasem, jakym néktefi z nich kdys!
po préavu nadavali fadistim. U otiSfova
telli Masarykova odkazu jsem vak zase
tasto postrddal védomi o kritice, kterou
kdysi postihovali Masaryvka ¢elni feSti
historikové Jaroslav Goll, Josef Pekafl
af. Ti mu vytkli, Ze ve sv{ch dilech si
neodborné vypfijtoval historiograficks
berle, Ze znésilnil historii, jen aby mall
dokazovat své teze o humaiitnim a né-
boZenském smyslu ¢eskych déiin, Ale
ten, kdo mluvi proti ndsili a sam pase
nasilf na historii jiZ tim, jak chce do
kazoval ndvaznost humanismu obrozen-
ského na reformadni humanismus Ces-
kobratrsky, ten by pr¢ v pFipads své po-
litické moci mohl pdchat nasili i na svych
oponentech a lidech jinych néazori! KdayZ
se Masaryk stal o néco pozdéji preside:i-
tem, Josef Pekafl se stal oficidlnim a svo-
bodné tvoficim historikem 1 autorem
Skolsk¢ch utebnic té dobyv. Zapomneéi
se néasilnikovi Masarykovi omluvit za
sviij omyl. Vlivny soub&Zec komunis‘h
Zdengk Nejedly v8ak vytvoFil ve trica-
tvch letech sice medokoncené, ale velko-
lepé dilo o Masarykovi, které bylo svého
€asu uznano i F. X. Saldou a samotnym
Masarykem. Nevyjdeme z duSevnich ks-
saren let padesdat¢ch dfive, dokud se
nezbavime oné negativnl zdvislosti na
tom, co lze nazvat ceskou aplikaci sta-
linismu. Jak ubozi byl ti, ktefi za kaZ-
dou cenu fikali opak toho, co si prece'li
u ,burZoaznich® historiki a filosofd Pe
katova a Masarykova typu. Jejich Zva
néni o pekarovsting nebo o masarykismu
bylo otroctvim negativng zavisl¥ch na
Pekatfovi a Masarykovi. Bojim se, ze do
dnesnich dnti jsou nektefl nadi pratelé
Vv otroctvi negativni zAvislosti na pod-
dfistojnicich, ktefl vladli osazenstvu ka-
sdren let padesdtych. Castec fikaji jen
opak toho, co Fikali tito kapralové. Ziii
tedy jeSté stdle ve svété téchto kapralt

Tato slova nesméfuji k jakékoliv ge-
neralizaci. Mluvil jsem o nékteryeh his-
toricich a filosofech. NaStésti je hrstka
téch, ktefi nevizi v otroctvi negativni
tup& oponujici zavislosti ani v otroctvi
stejné tupé zdvislosti pozitivni, kterd se
v poslednich letech projevujs v apakovi-
ni cizich myv3lenek téch nej-. nej- nej-
svobodnéjsich duchd. A umi-li kdo ten
ktery cizi jazyk, miZe dokonce Zit z exi-
stence jiZ trochu nadzdviiené Zelezaé
opony. Takovy vds neinformuje, ten vés
omratuje svou svétovosti & jen skromn#
a nendpadné cituje zdroje ,svého" mys-
leni.

Mezi historiky byli pilni a piizemai
kariéristé, pro méZ Masaryk byl ternou
postavou. a ktefi uméli urdzet kazdého
kdo byl pravé v nemilosti u vladnoucich,
Jejich sprostoté & pokleslé mordlce ne-
unikli kdysi ani komunisté Teige, Halis
a4 pozdeji ani Novomesky a jeho sloven-
Sti pfatelé. Tito publicisté byli jesté do
vierejSka presvédéeni, Ze posluhuji-li
stranické vladg, nemiZe se jim nic stit,
dokud strana bude u moci. Domnivali
se. Ze bude stadit pfehodit vvhybku
a zavalit svou dobfe placenou l4skou no-
vého vladce a zavalit sprostotou nové
oznacené terné ovoce. Nechtdli verit tém,
kteri je wvarovali. Ti pro n& byll naivaf
Quichoti a neprakti¢ti mluvkové. A bac



ho! Prigla doba femného, takika gen-
tlemanského Gétovani, jaké oni ve svém
kraglovacim a kobistném systému nikdy
neznall. NaSe pozornost se obracl k pnj-
miun a4, Ty, On. Ale budeme umé! viich-
ni, dnes 1 zitra, chdpat pfedevSim tc
prvil zdjmeno J4? Pihjdems v pomsru
k sob& sam¢m za hranice gentlemansiké
shovivavosti? Dnesni studenti budou za
20 let rovnéZ sklddat osobni Gty a ani
Zadného z nich nezbavi | kolektivnl vé
dom{” odpovédnostl za kterykoliv z je-
jich €ini.

Budete-1i se chtit sezndmit s bohatcu
problematikou Masarykovy-osobnosti, bu-
dete asi muset studovat | bohatou litera-
turu o jeho dile a o historii jeho Zivota
Pristupujte k autorim jednotlivich dé&l
historicky, kriticky a spravedlivé. Ne
k tém pamfletim. Ale nékdy snad i k bo-
haté a na pramenech zaloZenym jedoo-
strannostem z let padesatfch. Ale vidy
se ptejte,s jakym individudlné mordlnim
pravem ten ¢i onen ,psal o Masarykov..
Levicovd, marxistickd a komunisticka 11-
teratura znda zhruba od r. 1918 dva typy
projevit o Masarykovi. Ten prvni typ li-
teratury se soustiedil na bej proti Ma-
saryikovi jako odphrci marxismu, prole-
tafské revoluce a tiidniho socialismu.
Jako na okraj byly v této Hteratufe Ma-
sarykovl pliznany zasluhy za jeho hoj
s Zovinismem, klerikarismem a feudélni-
mi piezitky v predvaleiném R:Kousku-
-Uhersku. Ten druh¢ typ komunistické
literatury, reprezentovan¢ hlavné dilem
Zdenika Nejedlého, se zase soustiedil n.
pokrokového Masaryka, na dovrSitele
zépasu o politickou demokracii v nasi
zemi. Zde zase naopak byly Masarvkov!
okrajové vytknuty jeho kritiky revelut-
niho radikalismu. Obrazi tento rozpnr
v levicové literatufe n&jaky rozpor v sa-
motném Masarvkovi? Myslim, Ze ne, Ze
pravda je v tomto pfipad# prostd a Ze
bychom z v¢sin filosofie a sociologie
meli sestoupit vidy k Masarykovi politi-
kovi toho kterého obdobf. Pred r. 1914
v#fil v moZnost zachrany rakouské Ti-
ge, v moZnost jeji reformy na modernim
parlamentarnim zékladé. Co nitilo tuto
#8i, tomu tehdy oponoval, a tak vystu-
poval 1 proti ¢eskému nacionalismu a
usiloval o Cesko-némecké smifeni. Opiral
se pfitom i o jedinou internacionalnf n#-
mecko-teskou stranu a tou byla socidlni
demokracie, Jen néco mu na ni vadilo:
marxismus a jiZ i jiné, t¥idni a revolug-
ni predstavy demokratizace. Dnes viak
miZete znovu se sousifedit na ,Masary-
ka, filosofa humanily a demokracie” =
neptat se, jak ktery jeho nazor byl pod-
roben jeho politické taktice v té & oné
dob&. Pomohou vam v tom autofi znichZ
jmenujl aspofi autora pravé citované
knihy z roku 1947, dobrého ufitele: filo-
sofické fakulty — prof. Josefa Krale, Ne-
‘chel vas provddét po literatufe o Masa-

“rykovi, jen vas chei poZadat. abyste ne-
piehlédli autory, ktefi nikdy nepochy-
bovali o tom, %Ze Masarykilv portrét pa-
t#f do galerie Fady pokrokovfch osob-
nosti na$i minulosti. Milan Machovec
mel moralni pravo publikovat svou kni-
hu o Masarykovi pravé v téchtc dnech.
Nikdy jsem ho neslvel uraZet Masaryka, .
ale casto jsem byl svédkem toho, jak
.soudruzi' uraZeli jeho, a to bud v lis-
ku. nebo dokonce za jeho zday. 'sem rad,
kdy? filosofl ziistdvd sdm sebou a kdvz
jeho vyvoj neni zavisly na chronologii
sjezdit a usneseni néjaké instituce A mo-
hu vds ubezpecit, Ze takovvch filosafil
a historiki mame vic. Jsou mezi nin
oviem 1 lidé zcela jiného duchovniho
typu, neZ je Machovec, 4 s jinym posto-
jem k Masarvkovi.

Vracime-1i se stdle k neddvné minu-
losti, tu vam musim Fici, jaké pouteni
jsem si odnaSel z téch kFecovit¢ch pro-
timasarvkovskych kampani let 50. Tak,
jako zlotinué paolitické procesy byly ¥
fadé socmlistickgch zemi internacionat-
né rezirovanou kampani, kterd meld asi
zridnym zplisobem zachranit monopolic-
nf a zdanlivé bezkonfliktni jednotu sti-
linsk§ch satelit, tak také ve vsech ze-
mich probihaly kampang proti nebez-
pecn¢m burZoaznim ideologifm. Tuk zase
mela byt upevnéna ideové politicka .jed-
nota'’ a zaStiténa autorvita Stalinova po-
jeti marxismu. V kazdé zemi oviem hyi
veden boj proti té ideologii, kitera mels
neihlubsi viiv na obyvatelstvo té zem?
a zapustila v ném své radice. S jakfmi
idenlogiemi se museli utkdvat naSi so-
cialisticti sousedé? Pred némeckymi su
clalisty stal akol likvidovat duchovni dée-
dictvf nacismu a pranyrovat vsechny
projevy neonacismu. V Polsku byl a zi-
stAvéd nebezpedn§ jisty typ katolickeho
messianismu a klerofa§ismu z doby Ber-
ka a Pilsudského. O jakou ideclogii se
opiral Cankov v Bulharsku, Horthy v Ma-
darsku @ monarchisté v jugoslavii? Jaké
to autoritarské ideologie poznamenalv
mentalitu ¢asti lidu téchto zemi! A nej-
nebezpetnéjsi burzoazni ideologie u nas?
Kdepak fasismus, ani ten Kramafov ne!
Humanitni a demokratickeé idealy T. G.
Masarvkal Jaké to veliké vyznamenani
se Jostalo ceskému narodu! Jaké veliké
sluzhy nam znovu, tentokrat v komicko-
tragické podobg, poskyil Masaryk. Ted
ale pochopte jistou nervozitu vladnou-
cich slozek nasich souseddl, nervozitu
nad deniokratizatnim procesem V nasi
zemi a nad opusténim boje proti té na-
5 nemebezpecngjsi protimarxistické
ideoalogii. Jak by to probihale jinde, julse
{deavé viivy by znovu zacaly zmitat ne-
spokojenymi masami? Kterému zars_l‘n_:m-
yileému demokratu by §li poloZit kyticku
na hroh? NaSe touba po specifické ces
t6 k socialistické demokracii ma své

historické zA&zeml!, Jak r&dl bychom ne
byli vyjimkou, ale jak neradi bychom
kviili komukeliv zapreli trvajici vyznam
T. G. M. v nadich dé&jindch. Vyznam.
kter¢ nehleddme v litefe jeho d&l a v
nekritickém kultu jeho stawnické osob-
nosti, ale v prostém faktu, Ze jeho idea-
ly demokracie a humanity mu v mysli
tohoto néroda ziskaly ftctu a diavéru.
K tomu musily byt vytvofeny giedpo-
klady v nasich dé&jinach, kiergym, ac ne-
historik, porozumgl Masaryk lépe, nei
odborn{ historikové, jakymi byl Goll &
Pekat. A% zase budou nekteff, v archi
vech zahloubani historikové, kréit nos
nad filosoly na3ich d&jin, nad pouhymi
pr¢ ideology a esejisty — neberte je

prili§ vaZnd! Ted Ffkaif, Ze uZ nikdy ne-
strpi nadvlddu politiky a Iideolcgie nad
svou odbornou praci. Jak stranicky zi-
¥eny maji pohled na vyznam politiky a
ideologie! Snad ani netusf Ze jejich no-
vé krédo je rovndZ dobovi politicky a
ideologicky podmingéno. Ale budme trpé-
livi. Hodnoty, které se jim zdaji byt
zdiskreditovany, budou nahrazeny novy-
mi hodnotami, které snad oni sami po-
mohou nejen formulovat, ale i spolu-
tvofit, Zatim pochopili Marxe, Ze ideo-
logie je fale$né vedomi. Ale ne jeste
vichni pochopili, ¢im je filosofle jako
kritické my§leni.

FRANTISEK CERVINKA

MAJT PR}VJIT

1KDYZ,

Vidycky m#& ohromovalo, s jakou ekvi-
libristikou se dovede vladnouef strana
vyrovnaval se svymi omyly, s jakym
slovnim Zonglérstvim umeéla zdivodiovat
své potetné zvraty a zmeény kursu. Pa-
kud ptipustila viibec néjaky omyl, byl
to omyl jednotlvce, nikeli sirany Nebot
strana se podobala jakemusi zmytizova-
nému organismu, nadanému neamylnéis
Rozumem, nejvy$si moudrosti, kieré se
jt dostavalo z jakéhosi nadpfirozeného
zdroje. Obgas byl tento zdroj personifi-
kovan bvtosti Stalinovou nebo Gettwaldo-
vou, jindy byl zcela anonymni, byl se
poukazovalo na klasiky, ostatné vydatné
prizpisobované. Proslula floskule Radéji
se mylit se stranou, ne% mit pravdu pro-
ti strané dovozuje otfesné kapitulaci
pted pravdou jako procesem poznavani.
Strana meéla pravdu, kdyZ prohlasila ju-
gosldvské komunisty za revizionisty a
zradce, @ stejng méla pravdu, kdyZ tyto
revizionisty rehabilitovala. Mela pravdu,
kdyZz inscenovala procesy se skupinou
Slanského, a méla pravdu, kdyZ je otis-
tila, Nemglila se, kdyZ vyhlaSovala ple-
chod od etapy dovrdeného socialismu ke
komunistické spoletnosti, i kdyZ pozd&ij:
formulovala skromngji sviij cil jako dsili
o skutetny socialismus. M&la pravdu, kdyZ
zdfiraziiovala zdsadu internacionalismu,
i kdvZ se sniZovala k antisemitismu, mé-
la pravdu, kdyZ centralizovala | decei-
tralizovala, kdyZ vyhladovala extenzitu
narodniho hospodafstvi a stejné kdyz ji
vymeénila za intenzitu. Kolik modelli su-
cialismu jsme to vlasmé protrpeli?

Nejpozeruhodn@jsi na této pestré defi-
ladé dogmatické neomylnosti nejsou anui
tak promény riznych tezi, zaszd a po-
stupil, juko spiSe to, Ze tyto zmé&ny ne-
vyplgvaly z racionalni analyzy skutel-
nosti. ale ze zboZnych pfani a predstav,
2 okamZzité taktiky, z veluntarismu, &
neodpovédného experimentovani. A pro-
toze nikomu jinému me% strang nebyla
pravda zjevovana, museli se nutng me-
lit vdichni, kdo me&li odlisny nazor,

Mnoho prisluinikii mé generace vstu-
pujici do vefejného Zivota kolem roku
1948 se octlo v dasledku riiznych ,revo-
luénich pravd® témé&f na dvacet let
v emigraci. Skutecné nebo vnitinf. Ne-
ddvno oznacil prof. Véelav Cerny tutd
generaci za jednu z nejslibnéjsich v pil-
stoleté existenci feskoslovenského stati.
Generace, zformované tradicemi Masary-
kova humanismu a republikanského de-
mokratismu s Ziznivou touhou po evrop-
své orientaci, vyzrala a zmoudiela zkuSe-
nosti valky, jiz proZivala v pracovnim
nasazeni v koncentrdcich. Tuto generaci
teské inteligence rozprasily zpoloviny po
tinoru 1948 provérky, a ti, kdo jakZ-
tak? proklouzii, byli nejednou zahnéni
do vnitini emigrace, stali se neZdadouci
Sedivou masou na nejriznéidich podiad-
n¥ch mistech, jiz bylo mozZno manipula-
vat, nahanét na schiize a na brigady.

Nemohli pFijmout nazor, Ze ,kdci-1i se
les, litaji tiiskv"”, jako ospravedinéni to-
ho, Ze padaji lidé, Nepokladali tinor 194%
74 revoluci. ale za zvrat. Ruzné priavodnd
jevy piesvadiovaly od samého zatatku,
e .revoluce” nema pravdu, zuZuje-l!
prostor pro lidskou svobodu, nebot 3%
dosud viechny revoluce po piechodném
abdobi tento prostor rozdifovaly, nema
pravdu, zbavuje-li se duchovni elity na
roda, nebot vechny revoluce se ji sna¥.-
ly ziskat, nema pravdu, nastoluje-li via-
du neschopnych Kkariéristi a drobnych
diktatirkd, nema pravdu, vytvafi-li mo-
del uniformniho stylu, degraduje-li um#a-
nf na propagacni sluZtitku, odmita-li
avanigardu jménem malome§tackého ha-
raenictvi. Vzdyt kazda revoluce dosud
dala moZnosti pluralité uméaleckého vy-
razu.

Leta Sla.

A zatim vdichni ti kariéristé, ktefl se
prizenili k revoluel a zatali se rychie
zabydlovat, lidé s gumovou patefi a ne-
méns elastickym svédomim nebo 1 bez
n&ho, krmnici socialismu, paraziti dglnic-
tva, kterého zneuZili, nékdejsi ortodoxn:
katolici, ktefi se stali pfes noc marxis:
ty, dogmatiky a sekiafi, lidé s nejriz-
ngjsimi  komplexy nachézeli pojednou
pevnou opori. Nebezpetni sekyrnici ob-
sadili redakce novin a tasopist, vlivnd
fFedni mista, védecké astavy, vysoké
gkoly, kadrovali a provefovali, pfehodnc:

covali a s houZevnatosti sobd vlastn!
dovedli teskou védu k neuvéfitelné stag-
naci. Aparatnici ztotoZnill vlastni inte-
res se zajmem dé&lnické tridy. UsluZn{:
versotepci se neunavné pokouseli zdra-
vicemi na Stalina a Gottwalda i ryma-
vaickami o krasnych zitrcich zlomit jepict
osud svych skladanek, ctizddostivi spi-
sovatelé Stupovali verobni romany, mait-
i kopirovali fotografie ze Zivota délne-
ho lidu, neuznavani skladatelé tvorili
kantaty na Stalinova potest, vaZni vadri
s vierejsim renomé plivali na svou lepsi
minulost a zalykali se nad$enim nad Sta-
linovou genialitou v nejrizngjsich obo-
rech vddecké finnosti. NesnéSenlivy va-
dec, povistny svymi torzy, mustroval
kulturni idedly poloviny dvacdtého vé-
ku k obrazu a podobenstvi pFfedmachov-

ského narodniho obrozeni. e
o0 .
Krize se prohlubovala. Potet seker-

niklt se pozvolna ztencoval, pracovall
rafinovan&ji, nebylo na né tak vidat,
nabyli jisté praxe, kterd jim piikazo-
vala postupovat vychytraleji. Nedouko-
vé na vysokych Skolach si postupem
doby doplnili vzd&lani, nabyli dokonce
urdité erudice, nékdejsi dogmatikove se
pierozovali na liberaly, nékdejsi sekta-
Fi zaCali koketovat k exisiencialismer,
nékdejdi socrealisté zacali objevova:
surrealismus, avantgardu, opdjeli se ab-
strakcionalismem, nékdejsi hanobitelé
Masarvka, Arne Novdka d strukturalis-
mu se prerodili v jejich ohdivovatele.

‘Ani v té dob# nam ovSem nepfiznall
pravdu, nebot vysadu pravdy méli jen
oni. I takové evoluéni premény se dzjf
zdfivodnit potFebou chvile. Jen oni maohli
napt. rehabilitovat Skvoreckého, Halase,
jen oni sméli protrhnout micenl nzad
Vanturou, Weilem, Seifertem a Holanem,
jen oni mohli doveolit opozdén¢ vstup
Hrabalovi do literatury, jen oni smili
rehahilitovat katolické spisovatele. Attko-
1i nade pravda se nvni shodovala s prav-
dou progresivinich komunistd, smali il
vyslovovat opét jen oni. Samonziejme,
i jim se piidel pravdy odmetcval, ale
z pridélovveh listki jsme byli op&t vy-
lougeni.

Prisel impuls k obrodnédmu procesu.
Je ptrizna&né, Ze pravé ti, iimZ nenf p?¥!-
1i§ po chuti jeho intenzita, zafiraziujf,
e k nému dali podné&t. PFi troSce Sko-
dolibosti by se dalo namitnout: je to. jen
Ingické, nebot co jste pokazill, musite
také sami napravit. Naprava samoziej-
mé vychazi z pudu sebezéchovy. V kri-
zové situdci se pokoudi vladnouci moc
zazehnat krizi, pokud si stadi krizovy
stav uveédomit a pokud je odhodlana zii-
stat pfi moci. A to chee kaida vladnouci
moc. Ona také vlastni prostfedky, jimiZ
miize krizi zaZehnat nebo aspofh oddé-
lit. V poslednim ohdobi vrcholicf krize
se smazaval rozdil mezi progresivnimi
komunisty a nekomunisty, v nejednoin
piipad® piisobila a ovliviiovala nekomu-
nisticka vétSina komunistickeu mensinu.
Dochazelo k nikdy nevidané nazorové
jednoté, kterou wudalosti od loliského
tervna podivuhodng popohnaly. Ne-
nalhavejme si vSak: komunisté. ani je-
jich dnesni vedenf nem#&io pPedstivu
o tom. jak daleko majf jit zmdény, poci-
talo pFedeviim s persondlni vimeénou a
jaxymsi mnamazéanim skFipaifci masiny.
Jakmile vsak doilo ke stfetnuti pokroko-
vich a konzervativnich sil, zatal nevi-
dany a netuSeny tlak zdola, na ngmZ se
podileli a podileji stdle intenzivngji ta-
ké nekomunisté, 4 v ném# nemalou roli
hraje studentskd inteligence.

Otazka, kdo mel po dvacet let pravdu,
ziistdva bez odpoveédi. A pokud se od-
povida, obhajuje se nadSent byt nekri-
tické, krdsna iluze nebo i utelové 12
pied kritickou tvahou. Je to ostatn®
otdzka pouze Fetnicka, nebof veédomi
o na$f pravd®, kterou nikdy neobtiZil
24dny podil na nepravostech, dava sa-
tisfakei moralni, ale nevrac{ ztracené
moZnosti a neposkytuje ani moZznosti
nové nebo rozhodn# ne takové, s nimiZ
jsme tehdy vstupovali do vefejného Zzivo-
ta. Nelze nas rehabilitovat. Prese vsech-
no dokazuje praxe, ze ,pravdu" meli ti,
kdo se mvlili, a to i tak, e ma jsjich
omvly dopldceli nevinnf lidé. Jejich
dnedni postaveni to potvrzuje. Stejn¥ ja-

ko nase.
BOHUS BALAJKA

(Pokradovdnt na str. )

cech dobra a’ zla, pravdy a [2i. Chesterton byl véfict katolik,
Chodil bezpeéné po wvy3si roviné viry, znal oltaF, pred ktergym
mé - kledet; umél se divat smérem, odkud zaznival zpéy andélil}
védsl, %e krdsa pozemského 2ivota je odleskem wvéiné krdsy
Boki; a e cely vesmir se svpym. iddem, zdkonem « harmonit
jé zasazen do moudre sprchovanocsti BoZi, proti kleré niteio
nezmohou ani nejchytrejsi intriky ddblovy. Znal ldsky FFich,
ale také cestu spdsy a vykoupeni. Kaidd radka Chestertonova
byla psdna s ldskou k wvykoupenému hiisniku a s radostngm
pohledem k nebesiim. Jeho usméy a ironie, jeho zdliba v ohy-
téfném Glopéku a divéra v konetné vitézstvi dobra byly dsmé-
vem, duvérou a laskou Clovéka, kiery stoji rozkroten na této
zemi, a prece spé tékisko md v nadpozemskych vysindch.

Ale prdvé tohota skrytého zdroje upnitini sily a smirného hu-
moru Peroutka neuzndval. Neznal jiné skutetnostt neX té, kterd
se dd konec konci vyjddrit biologickgmi terminy. Zdravy rozum,
nyristajici ze zdravého 2ivotniho instinktu, byl pro ného jedincu
rovinou, jedinou normou lidské éinnosti. Zdravy clovék se zdra-
vgmi pudy, odhodlany k é&indm, vedeny strizlivgm pohledam
na hmaratelnou zemi — to byla pro Peroutku skutetnost nej-
skutedn®jsi. Vse ostatni bylo jen odleskem, odvozeninou, vypa-
rem anebo ndstrojem v rozpratenych rukou. Peroutka sdm byl
atheista. Nekonetné prostory svétové pro ného mldely; svédom!
mu bylo jen svitilnou, kterou chvilemi rozsvécuje Zivotni pud v zd-
pase o byti, A proto metafyzické a ndboienské zdpasy o posledn?
véci clovéka nebyly mu ni¢im jingm ne: bojem o fikce, které si
tvo¥t mu? dinu: ndboZenstvi, neni-li to vibec jen povéra a zatemné-
lgst mysli, rodi se ze ivotniho pudu lidi, kteri ke své ¢innosti po-
trebuji pohledu vzhiru.

Tak si Peroutka vyklddal muZe hodné naSeho obdivu. ,Havlis
&ek byl atheista. napsal Peroutka (Ano a ne, 1932/, ,ale po-
népad? byl v proni Fadé prakticky politik s konkrétnimi cilf,
nepovatoval za pothebno vereiné se prit o svij atheism.* ,Hav-
lidkovo kouzlo, které nékteri jsou neschopni pochopit, je v tom,
%e to byl mu: Siroce rozkroteny a plné dgchajict mui na této
zemi'’ Masaryk. se podle Peroutky nelisi od Havlitka podstatou
suého zjevu: ,Debatuje se fasto o podminkdch Masarykova vi-
tézstvi. Neni hlavnéjsi podminky nad tu, Ze byl mulem. ldeje
samy mohou byt jen suchd slupka.” Ovsem, Masaryk mluvi o nd-
bofenstvi a tvrdi ¢ sobé, e by ber ndbofenstvi nemohl Zit. Ale
to Peroutku nemate. Co fe Masarykova ndboZenstvi vice nek
.mlha a oblak”, které se vzndSeji nad jeho hlavou? NdboZenstvi
jake instinkt bylo pry v ném nevykoienitelné. Opatrovalo mu
jistotu, jiZ potFeboval pro své dilo. Mlha, oblak, instinkt ...

Peroutkity liberalismus se podstatneé lisil od anglidtého Iibe:
ralismu, aspoii od jeho klasické, historické podoby. Byl to If-
beralismus unavené doby, bez duchovniho ponoru, liberalismus
zestdrlého duchovniho zraku, pro néj: svét pudi a konkrétnich
potieb zitstal fedinou opravdovou skutednosti; liberalismus, kter§
mé elementdrni nezdjem o metafyzické otdzky %ivota a vesmiru,
lidské dusSe a svédomi; ale liberalismus, ktery ve smirné ndlads
se dohodne s nositeli nabofenské tradice, jestlife se tato tradi-
ce sfila s ndrodem a md dosud néjaky politicky vyznam.

Neni tkeba dlouze vyklddat, jak prdvé na tomto bodé se roz-
virala takrka propast mezi Peroutkou a Rdadlem (...}

prekazky

FERDINAND PEROUTKA
(ze sbornfku Tak nebe tak, vvd. Fr. Borove 1947)

Jak to, ¥e v dne3ni dobé ani dva lidé s dobrou vili se nemohou
dorozuméi? To je ta otazka. Vam, cudné hvézdy, ji nutno poloZif.

Nedorozumani jest hlavni nedostatek nasi doby. Jestlize se ne-
podafi to napravit, miize se z toho vyvinout hlavni tragédie nasi
doby. Jak @&asto, hovoii-li dnes spolu dva lidé o politice nebo
o spravedlnosti, vypadé to, jako by se seSly dve bytosti z riiznych
planet! Bud na sebe narazi nebo mali¢ko, unavend, skepticky si
Kynou na pozdrav, mijejice se, a dale spéchaji svou drahou. Nenf
dostate&né spoleiné zakladny myslenek a cith, neni jednotné krve,
ktera by svym kolob&hem vvZivovala celé télo. ACkoliv jsme dou-
fali, #e z let zkoudky vyijdeme do nového Ziveta jako jeden tébor,
nyni jiZ celkem ‘asné vidime vysledkv: hrozi nebezpeti, Ze ndrod
se rozestoupi na dva tdbory, na dva svéty jen nepatrng, jen jmé-
nem Cech spojené. Na jedné strané — komunisté, na druhé —
ostatni. A jestlize se vyskytne nékdo, kdo soudi, ze tieba stavét
fiosty mezi obéma tabory, vyvracet predsudky tu i tam, tu pak
se pravi, Ze takov{y zjev jest luxus, ktery snad si byle moZno do-
prati v dobg idvlické, nikoliv v8ak nyni. Nenf tomu naopak?
Nenf pravé jen v idyle moZno pohrdat dorozumé&nim? JestliZe
sttedem nadeho Zivota piide trhlina a na kaZdé jeji strang budou
lidé jinak myslit, jinak citit, dokonce jinak Cist a chapat touZ
jasn® napsanou vétu, pak jsou ovsem Narodni fronta a Socialis-
tick¢ blok snad ilusf, snad Isti, pak nemaji vnitfniho obsahu
a jsou jen plodem rozpakii dvou muzstev, ktera, at silng tahnou,
jedno druhé nemohou pietdhnout. Pak je i Cesky narod do jisté
miry ilusf, nebot neni naroda tam, kde neni jednoty v myslen{
a citéni. Pak v této dobs, plné vebudnin, spéjeme ke sraZce.
Potom my, jedna z padesati Ceskych generaci, jsme zrezavelf
tlanek v tetdzu narodni existence.

Jak rvchle uvadaii fest a lesk pojmu! Rikd se celkem jasn&:
nelze snéSet cinnost nadstranického demokratického novinafe.
Dlouho to byl v naSem Zivotd &estny pojem. Nelze-li nyni takovou
tinnost snaset, je-li $kodliva, co tedy lze snadet a co neni Skod-
livé? Pravdépodobnd zpnsob stranického tisku a stranickych
schiizi. Ale neni mnoho lidf, ktefi na sebe duchovng dbaji a kteff
by mohli sdilet tento idedl. V pravdé naSe politika stale a na-
mé&havé musi napravovat pieciny stranictvi.

Néarodni fronta jest vice neZ jedna strana, proto potiebuje
podpory muZi, kteff rovn&Z patii nikoliv jen jedné strané. To
vie miZe byt ovdem uznano jen tenkrat, je-li Narodni fronta
uznévana uptimng, je-li v ni spatfovano vice neZ jen piechod,
stanice na rvchlikové trati. Debaty s komunisty dospivaji do
1akového stadia, Ze tfeba polozit zasadni ‘otdzku: je — podle
jejich pfesvédteni — nutno, aby vsichni se stali komunisty? je
ka#d¢, kdo komunistou neni. jen pFeZitek, jen troska na hroma-
d&? mé& nebo nema dnes | jiny neZ komunistick¢ nézor pravo na
#ivot? je piijeti v8ech komunistickfch nazord tim cilem, k ngmuZ
se pohybujeme? Celkem je znama zdvofild odpovéd, kierd se davé
v &isté theoril: oviem Ze neni tieba, aby vSichni byli komunisty.
Ale neménd jest znama praxe, ktera pronasieduje kaZdy neko-
munistick¢ nazor. Byva dovoleno byt nekomunistou — pod tod
podminkou, Ze si osvojime komunistické smysleni. MuZeme s8
organisovat v jiné strang nebo zistat mimo strany, a nikdo nam
nepteloZi stéblo pres cestu — jestlize mliime.

Kdo se pohybuje stdle v houfu, kdo je spokojenym tlenem jedng
z téch Etvi nadich stran, tomu jest dobfe, nebof po celé dny vidl
a slvsi jen to, co chce vidét a slySet; i stale sly¥f ozvénu i sam
jest ozvénou. MiZe se mu zdat, Ze svt nema v sob& rozpord,
a ze ,strana méa vZdycky pravdu". Jestlize viak n&kdo je postaven
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(Dokonéeni ze str, 5)

na ono misto, kde oba svély se srdZejl a kam jeden den piijde
manifest: ,Budete viset s Beranem" a druhy den manifest jiné
skupiny: ,Budete viset s Gottwaldem a Sldnskym,” jestliZe nékdo
je stizen tou chorobou, kterou uZ Goebbels poklddal za neodpus-
titelnou, totiZ objektivnim smyslem, tu pak je moZno, Ze nékdy
pocitl 1 Gnavu pod onfm bfemenem, jimZ je snaha sbliZit dvé
stranické vile, které se v podstat® sbliZit necht&ji a vyhledéavaji
kaZdou zdminku, aby se tomu mohly vyhnout.

Schopenhauer Fekl skepiicky, Ze rozum jes: jako maly havifav
kahan, matné blikajict v hluboké temné Sachté: jen tu a tam
vrha trochu svétla na nejbliz8l st&nu. Pfesto jsou lidské dé&jiny
serif neustdvajicich pokusfi o vitdzstvi rozumu a pfesto nic jiného
nemiiZe byt solidnim podkladem ¢innosti. Necht se wvile a va3eil
pohvbuji jak¢mkoliv smérem, drZme se aspoii Klasickych, osvéd-
¢enych pravidel my$lenf. Ndrod ku podivu nikdy neni spasen
ani ztracen vitézstvim nebo pordZkou jedné strany, je-li v né&m
rozumnost rovnomérné rozloZena. Je tfeba, aby ve vSech strandch
vitézila ,neviditelna strana™ redlné myslicich lidi. Proto je moZno
na volebni bof se divat chladnéji, nez pochopi stranicky sekretaf.

Chladny stin stoji mezl ob&ma zmobilisovanymi politickymi
tdbory a zmrazi nedorpzumé&nim vSechna slova, kterd se snail
prejit pres trhlinu. Dva lidé Fikajl totéZ a tvafi se na sebe tak,
jako kdyby kaZdy Fikal néco jiného. V tom ovzdu3l jsou vedeny
nase polemiky.

Jestlize po uZitl viech polemickych prostfedkt z odpiirce piece
ie3t& néco zbyva, vidy je moZno piistoupit k tFetimu stupni vy-
slechu a hodit po ném cbecnym, kulatym sliivkem, zpod néhoZ
se uZ nevyhrabe. Je dosti takovych drtivfch slivek: pragmatis-
mus, relativismus, duchaplnost, Je moZno fici: ,piSete duchapln&"
s takovym v¥razem, jako by se Peklo: ,piSete idiotsky" nebo ,|ste
podvednik™, Potrefenému moZno se omluviti jen tim, Ze nékdy
ostré osvétleni fakti samo vypada jako duchaplnost a Ze néktera
fakia sama phOsobf satiricky, Odsrani-li zavodni rada odbornika
z podniku za to, Ze v r. 1941 se vyjadfil, Ze ,némeck& chemie
jest na vysokém stupni®, tedy jisté tento fakt sam, bez pfispénf
toho, kdo jej uvddi, vypada satiricky. JestliZe pak Clen Heydri-
chovy akce odstraiiuje ze zdvodu muZe, ktery po celou dobu za
zvlasf nebezpetnych okolnosti se zaéastnil illegdlni cinnostl [za-
tim co odstrafiovatel zdvihal v letovisku ruku k nacistickému
pozdravu), tedy to op#t bez cikoll literdrni zdsluhy vypada tak,
jako by si to byl vymyslil satirik.

Jsou ostatné jedt# jind obecnd sliivka, jimiZ moZno kompromi-
tovat: aristokratismus, apartnost, elegance, osobitost. Jsou v3e-
_r:hna v dneSnim polemickém slovniku. ,Dnes neni tnosny ten
luxus, trpét zajimavé, apartni a jisté elegantni duchaplné néazory
vvhranénych osobnosti... Je tu nebezpedi, Ze jednoho dne budete
duchaplny a nic nad to Nedélejte ze svych nazort, které
mohou byt dokladem Va#i osobitosti, obecnd axiomata..." Nu-
Ze, teho jsme se vlastné tak velice zastavali, aZ jsme upadli
v nebezpeti, ze budeme jen duchaplni a nic nad to? Které to
ndzory, jez mohcu snad byt dokladem vlastni osobitosti, jsme
vydavali za obecnd axiomata? Byla to jedind, souvisld kampaii:
o uznanf, ze svoboda neni ,véc nikomu nepotfebna"; pro obnovu
pravniho fadu; pro uznani svrchovanosti parlamentu; prot! lehko-
myslnému odstrainovéani odbornikt z podniku; pro spravedinost
a sluSnost v zachdzeni s lidmi, proti tomu, Ze se v naSem Zivotd
rozmahd surovost; pro to, aby dokazané zloCiny byly potrestany
a naopak pPipousténé omyly zdvodnich rad napraveny; aby byla
Klldn&jl sndSena verejna Kritika; aby lidé, kteFi ve wvézeni a
v kongentraénich taborech nebyli, ne¢inili se soudcl nad témi,
kdoz tam byli; pro pracovni mordlku a vykonnost specializované
vyroby: pro to, aby z vefejného Zivota nemizela morélka. To,
mic jiného, byla ta kampai. Kterda z téchto véci zasluhuje, aby
byla nazvdna apartnim, elegantnim, aristokratickym, duchaplnym
a — pijdeme-li ddle — snad Svihackym stanoviskem? Tyto poZa-
davky, tyto ideje nejsou vymysl osamélcv, maji za sebou sta-
letou tradici evropského lidstva. To neni cukrovi, to jest Cerny
denni chlgéb. To neni parfum, To je vzduch Historie jest plna
imen lidi, kteti bojovall za svobodu, nékdy i na barikadach.
Cinili tak z duchaplnosti, z apartnosti? JestliZe nékdo osoCi
hodného a nevinného ¢lovéka, a vy ho hdjite, chcete mu pomoci
k prdva — je to aristokratismus, uzavirate se do véZe z Kosti
slonove? Ze je tfeba zaloZit ndrvodni Zivot na spravedinosti, Ze
se nema lidem kiivdit a Ze obvinéni se ma svedomité zkoumat —
jaka jest to idea? Elegantni, aristokraticka, duchaplnd, apartni,
3vihdcka. Jen z nepiekonatelné touhy po osobni zajimavostl jest
moZno tvrdit, Ze vyroba potiebuje odbornik? JestliZe néktera
velkd tovdarna vydava az devadesat procent zmetkd, vadnych vy-
robki, nasledkem pokleslé pracovni morélky, ie tfeba o tom mlcet,
abvchom se nevydali v podezieni duchaplnosti?

Piipousti se, Ze kdvsi existoval dkol ,usnadnit lidem chépat
a myslit demokraticky”. Tento (kol néhle ustal? Coz uZ nejsme
v demokracii a uz lidé nepotiebuji demokraticky myslit? Roz-
hodné se pravi, Ze jsme v socialismu; ne tak rozhodné se pravi,
¥p jsme v demokracil. My, prizndvame, jsme z t&ch, kteif si
nepiejf, aby za soclalilsmu se ztratila demokracie, coZ jest jen
jyiné slovo pro svobodu. Je tieba spojit socialismus a svobodu,
sice jsme velmi ochudili Zivot, slibujice, Ze jej velmi obohatime.
Také o humanismu tieba hovofit zdroveil se socialismem, nikoliv
2% potom, az zbude volna chvile. Nebof humanismus je stejné
velky kol jako socialismus, ktery ostatn@ je ditétem humanismu.
Jde vidy o cely rozsah lidského Zivota, ve kterém nezaleZi jen
na tom, jak jsou rozddleny pPijmy, nybrZ i na tom, jak jedna
Slovek s clovekem, jak¢ jest stav vefejné moralky, neztratil-li
Flovek néco drahocenného, co uZ kdysi mél, na prikiad svobn_du.
Opravdu neni ¢lovek Ziv Jen chleben. Jde vzdy o piného Clovéka,
ne fen n clovéka ekonomického.

I tan, kdo uzndva nutnost soelalismu a ji | vita, zajima se o to,
jak se socialismus provadi. To neni prefin. Nikdy jests Zadna
theorle sama nespasila svét. Mnoho dobrych idejf se stalo tryzni,
penévadZ byly Spatng provadény. Neuznati, Ze toto je moZno,
znamena propadnouti abstraktnostl. AvSak mnozl pravi: chyby
isou vysvetlitelny; rafte i s chlupy... Zajisté Ze jsou chyby vy-
svétlitelny, také chyby ,.vvvijejiciho se spcialismu®. Ale jak z toho
vypl¥va zdvazek neupozoriiovat na né a nesnazit se, ahy jich
nebvla? Zda se, Ze ohladuje nastup prvnf d#jinné periody, kdy
svobodn§m lidem nemd byt dovoleno, aby usilovali o odstranéni
uznanych chyb. Byla by to perioda v néjakém sméru mystické:
ne rozumova ,Nejdiive nutmo vzit jed viem reakcionatim, kteii
maii snadaou praci., nebot vyuZivaji piirozené nespoknienosti..v._"
fak to nefiépe utinit? Zdédlo by se, Ze tak: pPi¢init se, aby ,pri-
rozené nespokojenosti® nebylo; zafidit veéci tak, aby vedle re-
akciondin nebyli nespokojeni také slusni a pokrokovi lidé; iso-
lovat reakci spokojenosti ostatnich. To by byl pfirozeny zpflisob,
jak odstranit ptirozenou nespokojenost. Ale pak uasn_'l_i byt z_aka-
zano upozoriiovat na chybv a omyly. Jest oviem [ jiny zpus’ob_'
iedtd zesilit SNB, ZOB a jak se viechny ty Instituce s velkymi
pismenami jmenujf. Ale M pak prirozenou nespokojenost ne-
odstranime, jen potlacime.

Velmi zdlezi na tom, jakyv zpfisob si socialismus zvoll na tomto
Miize vystupovat jako moudr¢ radce a citlivy piitel
miFe vsak také Fici: dovolte ndm i brutdlng...
o sociallsmus, nybrZ o pudy — a prot pied
¥, PEROUTKA

rozeesti
a pomotnik lidi,
Tu pak 1z nepiide
témi ustupovat, jestlize ne z bazneé?

STRAKOVA AKADEMIE — SNIMEK ARCHIV

studenti
tadua?

Kdvkoli jdu pozdé& vecer kolem kavar-
ny Vitava v Praze a vidim tam okay
ptizemi a prvého poschodi namalkanou
smésici mlad¥ch tvari nasich vysokoskol-
skych studentii a studentek, tisnicich se
v téch nedostateénych prostorach, tu si
vZdy Pikédm, zdallpak o tom védi... Zda-
lipak védi o té zavéti, kterou jim byl
podfizen jeden z nejkrasnéjSich a nej-
rozsahlej$ich paldc v Praze? Ta nadher-
nd velkd budova jim byla odecizena na-
cisty a dodnes jim nebyla vracens, at jim
po zdkonu patilL

V roce 1710 hrabé Jan Petr Strake
z Nedabylic v slavné, cesky psané za-
veti zaloZil nadaci pro chudé studenty.
Svérdznym stylem koncipovand zavet m4
asi tento text:

»J4, hrabé Jan Petr Straka z Nedaby-
lic, pdn v domeé, ve kterém bydlim na
Men&im Mésté PraZském na maltézské
juridikei, odkazuji chudé mladeZl stava
vys3iho chudého nédroda teského ku vse-
likgm cvicenim 1 jingm exerciciim
atd..." a nyni je uveden odkaz.

V roce 1896 dosahl vvse 3 mil. rakous-
kych zlatych, to jest 6 mil. korun velmi
tvrdé mény. Z tohoto obnosu byla vysta-
véna budova, o kterou jde. Je také na
nabfe?l Vitavy, ale nejmenuje se Vita-
va, nybrZ Strakova akademie, a dnes v ni
sidll vlada.

7 nadace hrabdte Straky byla zalo-
Zena tato budova jako internat, penzion
nebo dnes hychom fekll kolej pro stu-
dujici mladez ze zchudlych Slechtickych
rodin.

Za prvé republiky byly pak astavou
z roku 1920 zruleny veskeré vysady a
rozdily pohlavi, néboZenstvi a rodove-
ho phvodu. Slechtictvi bylo zruseno.
V souvislosti s tim bylo nutno vyiesit
i dalsi existenci Strakovy akodemie. Jest-
lize se tfel takovéto Instituce znemoZni,
tu podle zéakona urci se toto zaflzeni
adelu nejbliz&imu. A to se také stdlo.
Budova byla gfedana wvysokoSkolskému
studentstvu. Tak studentl vysokvch 3Skol
v Praze ziskali, sami spravovali a uZivali
budovu, jakou jim mohlo pravem zavi-
dét studentstvo nejbohatsich zemi svéti.

Jak to tam vypadalo a co v té budové
vie bylo? V celém tom rozlehlém palaci
— jenZ byl zajimavy I tim, 2ze to byixs
prvni budova v Praze, v niZ bylo insta-
lovano ustfedni topeni s teplym vzdu-
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Artur Schopenhauer:
Z Eristické dialektiky

Diskuse fje Casto vzdjemné prospésnd
jako prostredek k tribeni hlap, k opravé
vlastnich myslenek a také k vytvorent
novych ngzori. Avsak oba diskutufici si
must byt rovni pokud jde o\ vzdélani
a duSevni schopnosti. Nedostdvd-li se
nasemu protivniku pruého, nerozumi
vSemu, neni na urgvni. Nedostdvd-li se
mu druhého, svddi ho zpisobené roztrp-
deni k nepoctivosti a zdludiim a koneés
né t k hrubosti.

Zalud 32. Nékteré tvrzeni naSeho od-
piirce miZzeme krdtce odstranit nebo ho
alespoii uéinit podezielym, tim Ze je uve-
deme do néjaké neoblibené kategorie,
i kdyZ s ni souvisi jen podobnosti nebo
zcela okrajové; napr.: ,To je manfcheis-
mus; arianismus; pelagianismus; ldeal's-
mus;. spinozismus, brownlanismus, natu-
rallsmus; ateismus; racionalismus; spiri-
talismus, to je mysticismus a tak dale.
PFitom piedpokladame dvoji: 1. Ze toto
tvrzeni je vskutku idenmtické nebo, ze je
v té kategorii alespon obsaZené, a pak vy-
kifikujeme: oh, to je staré, to uZ znamel
— 2. #e tato kategorie je jiZ tdplné vy-
vrdcena a nemiZe obsahovat anl jedno
spravné slovo.

chem — byla nepfehlednd Fada mist-
nosti, prostor a zafizeni.

Byla tu menza, v niZ se denn& vyva-
Fovalo pro tfi a phl tisice vysokoSko-
14k(; kromg& toho tam byla jeSté res-
taurace a kafeterie, Byly tam dva néad-
herné tanetni sdly, modry a Zluty, byla
tu c¢itdrna, v niZ bylo moZno denné& si
precist Cerstvé deniky 2z celého svéta,
byla tu knihovna o padesati tisicich svaz-
cich. Byly tu klubovni mistnosti rliznych
vysokoskolskfch spolkii a klubli — mel
tu klubovni mistnosti spolek slovenskych
vysokoSkolskych studentii Detvan, sidlil
tu Ustifedni svaz ¢s. studenstva, zahra-
ni¢ni odbor Svazu, Sachovy kiub atd.
Byla tu lékaiska oSetfovna pro vysoko-
Skoldky, byla tu tiskarna, v niZ se tiskl
tasopis Trn a fada jinych tiskovin.

A ponévadZ podle velkoryséhe planu
hrabéte Straky mélo byt jméni nadace
uzito ke vSelijakym cvicenim duSevnim
i télesnym, byla u budovy na nabfeZl
Vlitavv zfizena rozsahld zahrada. ve kte-
ré hylv:
krasna beZecka draha, prvni volejha-
lové hristé v republice, boxersk{¢ kryty
ring, jedine¢né tenisové kurty s navii-
kou (takZe po deSti byly velmi brzy vy-
schlé — trénoval na nich I Karel KoZe-
luh, rotné se ma nich poiéadaly tenisové
turnaje].

Zahrauda 1 hristé vidély tn fadu nej-
lepdich naSich 1 zahraniénich bored:
Knénického, Padocka, diskového rekor.i-
mana Narancice.

V budové byly stdle k dispozicl spr-
chy & kromé& toho hned se zahradou
sousedila & dodnes sousedi praZskd Ob-
tanska plovarna,

V sdlech Strakovy akademie se pofa-
daly prednasky, na kterych se studenti
preli a debatovali s Teigem, Nezvalem,
mluvil tu { Jan Werich, V sdle kafete-
rie a na jejich chodbach vidy sedél se
svym zndmymi néjaky novinal, splsova-
tel, rad sem chodil i Julius Fuiik. Bylo
to zkratka velké kulturni sifedisko plné
bohatého Zivého kvasu. Ve:kd zahrada
byla pak sportovnim stfediskem vysoko-
skolského sportu.

A co je tu dnes? Dnes se na tu nevy-
uzitou, ladem leZici, prazdnou zahradu
nanejvys podiva z okna néjaky Clen vla-
dy a v noci tu chodi strdz. Neni to tro-
chu malo?

Za okupace sebrall vysokoSkoldkiim
budovu nacisti a zfidili v ni Oberlandes-
gericht, jenZ odsuzoval k smiti nasSe nei-
lep&i lidi. A po okupaci naSe vlada si
budovu zabrala pro sebe, a tim vlastné
potvrdila stav zavedeny nacisty.

Sméfujeme k demokratickému socia-
lismu. Zde je pPileZitost dokézat to
skutkem — kdyZ silngj§i partner v ro-
zepthi, tj. stat, popt. vlada, uznad opravné-
ny méarok vysokoskolského studenstva a
vrdtl mu majetek, ktery mu patif. KdyZ

se pro pionyry mohl zfidit honosny
a méalo vyuZivany palac na Hrad®, snal
sl vysoko$kolsti studenti — ti, ktefi stat

jednou povedou, a v8ichni véiime, Ze no
lepsi budoucnosti — zaslouzi, aby jim
bylo vraceno to, co jim plivodné néle-
Zelo a bylo po krutych zasazich ndcisvy
zabrano.

Patfl jim koleje, z nichZ byli gesta-
pem maloZeni do kamioni a odvezeni do
koncentradniho tabora. Je to predeviim
i Masarvkova studentska kolej v Dejvi-
cich, kde jsou dnes sloZky ministerstva
ynitra. Zakladatelem této koleje je presi-
dent T. G. Masarvk, ktery kromé moralni
podpory vénoval na postaveni 1éto kole-
je zAkladni stavebni fond ve vysi 25
milibnu korun; praZskda obec vénovala
na stavbu zdarma pozemek a dalsi vel-
ké castky vénovaly: Urazova délnicka po
jidtovna v Praze, Ceské spobitelna v Pra-
ze a jiné lidové pen&Zni (stavy Podle
zakladni listiny této koleje bylo tCelem
Masarykovy studentské koleje umoznit
nejnemajetnéjim studentim ceské a
slovenské narodnosti pPistup k vysoko-
Skolskému vzdélani. Stavebnikem této
koleje byl Spolek Masarykovy stiidentské
koléje ceskych vysokych Skol prazskych,

Videant consules ne quid detrimenti
res publica capiat! NaSe studentskd mla-
dez uZz trpela dost — za okupace i po
ni. Ti studenti — vedle dovedncsti na-
Sich délnikd — to je pomalu to jedingé
bohatstvl, co ndm tu jesté zbylo Ale ie
to bohatstvi nezmérné. Nepromrhej-
me je znovul M. FUKSIK

student b

NE

SMRTI

JMONSIEUR LE BOURREAU,
ENCORE UN MOMENT"

MADAME DUBARRY POD GUILOTINOU

LLOVEK MA PRAVO NA ZIVOT®
VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV,
10. prosince 1948, Spojené ndrody

[Posledni predndSka na filosofické fakulté
Karlovy University v Praze dne 10. prosince
1966 v kursu filosofické antropologie. PFedndSky
byly bezprostiedné poté zakdzdny dékanem.j

NEDOTKNUTELNOST ZIVOTA

1. Lidsky Zivot je nedotknutelny, posvatng.
Je nam dan, ale nepatii jen nam. Nevime, cd
je Zivot, Vime jen, Ze je ndm svéfen na nékolik
desetileti, a Ze konti, aniZ vime proc.

2. Nezndme konecny smysl lidské existence,
NemilZeme tedy rozumem posuzovat ufelnost
Zivota samého, miZeme posoudit jen tufelnost
forem existence. Hledani diivod( pro trest smrti
je samo a priori chybné.

3. Nezndme diivody Zivota a tdpeme v nejs
hlubsich otdzkéch jeho smyslu, Zijeme s pFeds
pokladem, Ze Zivot md smysl, alespoii ten, kterf;
jsme schopni sami Zivotu dat.

4. Vira v nedotknutelnost a smysl Zivota 18
faktickou praxi lidstva. Mus{ zahrnovat i ty, kte<
i tuto viru nesdilejf, bez ohledu na miru jejicH
viny.

5. Konkrétni lidskd osobnost a nedotknutel«
nost jejiho Zivota stoji na vrcholu hodnotové
stupnice evropské kultury. PFesvédfeni o ceng&
lidského Zivota je vyjadieno jednoznatné ve
viech velkych nédzorovych soustavach humanisa
tické tradice, bez ohledu na historicky piechods
nou slovni podobu tohoto pFesvédieni.

6. Jedinetnost a nedotknutelnost Zivota id
zadkladem vseho velikého v nadi evropské civi«
lizaci. Jsou podstatou Feckého respektu k jes<
dinetnosti, kifestanské lasky k bliZnimu, rene+
sanéni svétské tinorodosti a moderniho humas
nismu,

7. Nedotknutelnost lidského Zivota je normou
lidskych vztahii, nikoli faktickou skutecnosti,
Porusovani této normy valkami a vraZdami ne<
rudi platnost mravni normy. PoruSovani zakona
nerusi platnost zakona.

8. Neexistuji Zadné osobnosti, instituce nebo
hnutf, které by mohly dat konetnou odpovéd
na smysl lidského Zivota, Nemochou tedy posus<
zovat ani tcéelnost lidského Zivota, nemohou
rozhodovat o smrti. Kdyby existovaly, vvmykaly
by se z lidského Fadu, byly by ne-lidske. )

9, Lidsky Zivot sdm je vrcholnou hodnotou,
a nejsou tedy hodnoty vyssi, jeZz by mohly odi-
vodnit zdmérné nideni lidi, vietnd trestu smrtiy
Hlediska, jimiZ se odiivodiiuje smrt clovéka,
jsou vZdy a bezpodminecn& vadna.

10. V piipadech konfliktu hodnot se miZe ob+
jevit trest smrtl jako odlvodnény a rozumny. Ve
skutefnosti se vdak vZdy nadrazuje diléi a pod-
fizena hodnota, napiiklad zdjem spolegnostl,
nad hodnotu centrdlni, — nad hodnotu tlovika.

11. Trest smrti se opira o chybnou piedstavuy
Ze spolefnost ma prdavo na konkrétni Zivot je<
dince. Tak se uvaZuje z hlediska dil¢1ich Gde~
1t a cilt, z hlediska spoletnosti, o kone ¢4
nych a absolutnich hodnotaich — o lidechs

12. Lidsky Zivot posuzovany z hlediska tcel«
nosti se mize jevit jako bezcenny nejen u vra-
hii, ale i v piipadech nevvlécitelnych chorob &
ménécennych osob. Zastanci trestu smrti jsou
nedisledni, protoZe podobnymi argumei'y je
mozné Zadat likvidaci spoletensky neuZiteénych
jedinci.

13. Z4dsada nedotknutelnosti Zivota plati i pro
nezhojitelné nemocné, pro $ilence, pro postize-
né leprou a pro debily. Je-li &inéna vyjimka
pro vrahy, nenf divodu, aby nebyla u¢inéna vy«
jimka i v jinych pripadech. Zasady jsou absolut«
ni, nebo nejsou zasadami.

14, Neexistuji lide, instituce, ' hnuti ani statyy
které by byly opravnény rozhodovat o cili Zivos«
ta a které by tedy mohly lidem Zivot opravneés
né brat. Lidsky Zivot nemizZe byt nikdy opré va
nene predmétem manipulace.

15. Existuji-li jednotlivei, instituce, hnutf &
staty, které tak piesto &ini, ¢inf tak z titulu své
moci, nikoli na zdklad® néjakého opravnéni,
Povinnosti humanisty je odhalovat mocenskd
akty jako akty ndsili na €lovéku a neumoZiio«
vat, aby se podobné akty jevily jako rozumné
nebo odOvodnéné hodnotami, mravné.

NESMYSLNOST TRESTU SMRTI

16. Trest smrti je nehumanni, nerozumny &
nemravny. Neexistuji Zédné rozumné divody
pro trest smrti. Existuji jen rozumové chybng
odiivodnéné afektivni reakce na lidskou suros
vost, tedy Spatné racionalizovane afekty.

17. Tyto racionalizované afekty odporu protf
surovosti vrazdy maji podobu zdanlivych divo«
di pro trest smrti. Opiraji se o predpoklad spo-
ledenské nebezpelnosti vraha, o piedpoklad
umérnosti trestu, odstradujici funkce trestu, &
o piedpoklad pricetnosti a odpovédnosti vraz-
dictho ¢lovika.

18, Viechny tyto predpoklady jsou prokazany,
jako mylné, a to nikoli spekulacemi s pojmvy,
ale samou soudni praxi a evidentnimi skutets
nostmi teorie kriminalistiky. Neexistujl tedy,
Zddné diivody pro trest smrti, jez by se mohly
opfit o fakta, existuji jen divody proti trestu
smrti, jez se mohou opiit o evidentni, evident~
ne prokdzand fakta. Rozhodujict argumenty jsou
tyto:

19. Nesporna spoledenskd nebezpetnost vraht
nesvédd! pro trest smrti, ale svédél jen pro
opravnéni spolecnosti, aby vrahu trvale zabrd-



nila v moZnostl zabijet. napfiklad do¥ivotnim
Zaldatem. Spolectenska nebezpe®nost pachatale
neni civodem k popravdm. DoZivotni vézeni
e v krajnfm piipadé dostatetnou ochranou,
2adnem piipadé neni spolefenska ne-
st rozumnym divodem pro trest smrti.

20, Zasada umérnosti trestu piedpokldda,
Ze ten, kdo Zivot vzal, mé také o Zivot piijft.
Je to primitivni z4sada oko za oko, kterd je
V rozporu se zdravym rozumem, protoZe pti po-
Skozenf na téle by musel byt provinilec trestdn
poskozenim na téle. Zasadu Zivot za ¥ivot midZe
hajit jen ten, kdo bude zdroveii héjit zdsady
starobabylonskyvch zdkoniki — ruku za ruku,
nohu za nohu atd. Krom#é toho je nejisté, zda
dozivotni Zalaf neni t8Z8im trestem neZ nasilnd
smrt vraha.

21. Zdanlivé rozumnym argumentem je Zddat
odpovédnost ¢lovéka za zlo, které vykonal.
AvSak tuto odpnvédnost miZeme Z4adat jen u
normdlnich lidi. Ka¥dd vraZda je abnormélni,
a je oby&ejné vyrazem abnormdlnich situaci.

22. 1 v téch piipadech, kdy vraZda je spdchd-
na jako chladn& promysleny zlodin, je tifeba
vzit v tvahu abnormalitu pachatele. Tato ab-
normalita je vZdy a za viech okolnosti spoluur-
fovdna spoletnosti. Ve vrahovi je vZdy spolu-
odpovédna spoleinost.

23, Popravou se spolenost zbavuje odpovéd-
nosti za spolecenskou sloZku osobnosti vraha,
zbavuje se svého podilu odpovédnosti. Pied-
stird totdlni osobni odpovédnost pachatele, ac-
koli ¢lovék nenf nikdy odpovéden sam.

24, Pokud je tlovdk vysledkem biologickych,
spoletenskych a psychologicky¢ch vlivi, nenf
jeho odpovédnost nikdy tplna. Zatimco je sa-
moziejmé, Ze #lovék nemocny — biologicky &
psvchologicky abnoimdlni — neni pied soudem
odpovédny (pfitetny], tlovék spoledensky ab-
normdalnf je povaZovdn za odpovédného.

25, Zdsada Gmdrnosti trestu nevyZaduje Zi-
vot za Zivot, ale naopak pfrihlédnutf k podilu
spolefenskych a biologickych determinaci. Trest
smrti neni nikdy umérny trest, je vidy nei-
mérny. Absolutni trest by mohl b¥t vynéaien jen
vii®i absolutn® svobodnym, absolutn# odpovéd-
nym bytostem., Summum fus summa iniuria.

26. Piedpoklad odstradujicf funkce trestu smr-
tl je vyvrdcen skute¢nosti, Ze ve statech, kde
neexistuje trest smrti, neni zlo€innost vyssi neZ
ve stdtech, v nichZ je trest smrti vykonavan.
Potencidlniho vraha neodstrasuje védomi ri-
zika ztrity vlastniho Zivota. Zastanci trestu smi-
ti by mé&ll logicky nutné Zddat vefejné popravy
v zdjmu odstrasenf, coZ nedéinif, v rozporu se
svim piesvéddenim o odstraSujici povaze trestu
smrti.

27. 1 kdyby v¢Se uvedené dfivody pro trest
smrti byly sprdavné, existuji dalS$! nejméné t¥i
hlavn! argumenty proti trestu smrti: 1, proka-
zatelné pifipady justiénich vraZd a hrubych omy-
I i té nejdokonalejSi justice, zejména pii pou-
Zivdni nepiimych dikazi; 2. nemoznost opravit
piipadny omyl; 3. otevieny rozpor s humanis-
tickou tradici a s jednoznatnosti piikazu ,Ne-
zabijes!"

28. Nejviznamn@éjsi piedstavitelé svétové kul-
tury, evropSti humanisté a zvl4s8té socialisté
se vyslovovali protl trestu smrti.

PROBLEMATICNOST TRESTU SMRTI

29, Problematika trestu smrti se bezprostied-
ne dotvka zdkladnich filosofickych atdzek, ze-
jména odpovédnosti a podstaty clovéka., Pou-
Zitl trestu smrti vyplyva z predstavy o Elovéku
jako zcela svobodné, a tedy odpoviédné bytosti,
vyplyva z predstavy, kterou novéjsi spoletenské
veédy nesdileji.

30. Trest smrti je stejné barbarstvi jako né-
1 mueni, upalovani tarodéjnic nebo poli-
. procesy protl nevinnym lidem. Jevi-li se
jako odivodnénym nebo spravedlivym, pak je to
treba konstatovat jako smutny fakt kulturni za-
ostalosti a ne €init z rozSitenosti povéry pravni
normu. Vira v opraviaiénost upalovani éarodséinie
nebo zabijeni politickych odpirct byla rovngéz
sdilena &lrokymi okruhy lidi, aniZ kdy byla
odiivednéna.

31. Lidsky Zivot neni uplatiiovdnim mrauvnfch,
pravnich nebo ideologickych principd. Clovek
Zije feSenim situact, ve stdle se ménfiel soustavé
dilemat, v niZ se nerozhoduje svobodné. Mira
odpovédnosti a neodpovédnosti élovéka v riz-
nych situacich je riizna, ¢lovék je svoboden i
nesvobnden. Maderni pojeti ¢lovéka je pojetf
odstupfiované determistické.

32. Clovék je determinovan piedevdim tim, Ze
zdklady biologické, sociologické a psychologic-
k&, jez vytvdteji jeho osobnost, jsou ddny, Ze
se radf s urfiton genetickou vybavou a vyrista
ve spoledenském prostieds, které si sém nezvo-
lil. Trestem smrti je v3ak za to &inén odpovéd-
nym.

33. Clovék je svoboden jen v urditych mezich,
jejichZ hranice pi'esné nezndme. Mira jeho svo-
body, odpovédnosti, a tedy mira oprédvnénosti
trestu, je prinejmensim velmi spornd. Trest mi-
ze byt ukliddn jen v mezich odpovédnosti, svo-
body flovitka.

34. Nevime, kdo je €lovék. Data o biologic-
kveh, sociologickyech a psychologick$eh [psy-
chopatologickych| determinacich, lidského jed-
nanf jsou ve srovnanf s védeckym pozndnim
pifrody neobyfejné chudd. Nevime presn#, proc
se jeden Clovék stdvd zlofincem, a druhy ne,
mezi védcl neni shoda o tom, do jaké miry sou-
vis! zlotinnost nebo predispozice k ni s biolo-
gickou a socidlni déditnostl.

35, Je-li ¢lovék souborem dédiénych vioh, spo-
letenskych vztahi a své vlastni odpovédnosti,
pak to znamend, Ze si nezvolil ani sviij biplo-
gick{ zdklad, ani spolefnost, v niZ Zije. NemiZe
byt &inén odpovidnym za ony slozky svého
Fivota, Trest smrtl ho v8ak ¢&in! totdlné odpo-
védnym, piictemZ ho soudi spoleénost, jeZ vraha
vytvoiila.

96, Clavék, ktery vraZdf, je povaZovén za od-
povédného [piifetného), aniZz se urttuje mira
odpovidnosti spolenosti za jeho vlastnf lid-
situacl. Ta vchézi do tdvahy jen jake po-
) i okolnost viny, nikoli jako sloZka viny
spolefnostt za vraha, Lidsky vzato je kaZdy
yvrah nepiifetny. ;

37. Vrah je dchylnd forma lldské existence.
) hv méla spoletnost jednat obdobng ja-
infml formami existovani, Pokud pecuje-

ko s ]

me o slabomysiné d&H a mrzéky a nehézime fe
z Tarpejské skdly, mdme zdvazek uplatnit ob-
dobny postoj vii&i mrzdku lidskosti a lasky —
viiél vrahu.

38. Nezname biologickou strukturu clovéka a
jeho psychiky do té miry, abychom mohli posu-
zovat ndpovédnost v situaci, kdy vraZzdi. Bud
jednd v abnormélnim afektu se sniZenou sebe-
kontrolou, nabo je chladnym ndstrojem oné ab-
normality, které je sdm ob#ti. Vrah je vZdycky
abnormélni.

38. Svoboda €lovéka rozhodovat se mezi dob-
r¢m a zlym jedndnim nesporné existuje a vrah
ma moznost nevraZdit. Inklinace ke zlu a de-
strukei, jeho ,nekrofilni charakter” ho viak
zbavuje svobody volby, stejné jako ,biofilni cha-
rakter” vede Clovéka k altruitivhimu chovan.

40. MoZnost rozhodnout se pro zlo souvisi s
antropologickymi zdklady lidské existence a je
paradoxni afirmaci lidské svobody. Clovék se
miiZe rozhodnout pro zlo pravé proto, Ze ie
tlovék. Svoboda biologického druhu homo za-
hriujict ,svobodu® vrazdit, je lepsi, neZ nesvo-
boda manipulovanych loutek, které vrazdami
vylou#i i &lovéka jako bytost, kterd se rozho-
duje mezi dobrem a zlem.

NEOPRAVNENOST TRESTU SMRTI

41, Staty, které trpi na svém fzemi raketové
zakladny pro masove niteni obyvatelstva, nema-
ji pravo odsuzovat k smrti ani notorické sadis-
ty. Existence zdkladen atomovych zbrani, to je
prostredkii ke genocidam, je sama daleko spo-
lefensky nebezpefnéjsi a zlocinn#jsi sadisticky
akt neZli jakékoli vraZdy podnikané indivi-
dudlne.

42, Spoletnost povéiuje orgdny statu ritznym
zplisobem k ¥izeni lidského souZiti, nikoliv k
rozhodovani o Zivoté a smrti svych obfanf. KaZ-
da poprava je zneuZitim moci statu proti spo-
le¢nosti.

43. Zacne-li si stat osobovat prdvo nad Z#ivo-
ty svych obéantd, rozSifuje svou pravomoc na
nkor jednotlivce. Trest smrti je stejné nenor-
malni jako vraZda, je poruSenim vztahu jednot-
livce a spolednosti stejnd jako vraZda. Trest
smrti je otevienym zndsilnénim zdkladnfho lid-
ského prdva.

44, Popravy jsou vra¥dy, které vykondva stat
na jednotliveich. Li&i se kvalitativnd od zabi-
jeni jednotlivell jednotlivei, protoZe stdt ma
jednat jako garant mravnich norem. Odpovi-
da-li na vraZdu vraZdou vraha, odpovidd na
arovni mordlky vraha, nikoli spoletnosti, jedné
neopravneéns,

45. Rozhodnut! jednotlivce zabit z jakéhoko-
Ii ddvodu neni zdvazné spoleensky, protoZe ak-
ty jednotlivee nemaji obecnou zédvaznost a ne-
jsou normou jednéni. Jednotlivec je jen garan-
tem svych hodnot. Stat je garantem spoleCen-
skych hodnot, a -zabiji-li, ¢ini zabijeni oprdvné-
nym jedndnfm, povySuje je na mravni normu,
amoralitu zabijenf.

46. Stéat, ktery zabiji vraha, pouZivd jen zda-
sady krevni msty, kterou upird obfanu. Krevnf
msta je primitivni justice, je viak méné Skodli-
va nezli popravy, protoZe odpovédnost za vraZ-
du je odpoviédnosti jednotlivce. Odpovédnost
za popravu nese vSak celd spolefnost.

47. Trest smrti je jen legalizovand a stdtnd
podnikand msta, Existovaly podminky, kdy
popravy provddéné stitem znamenaly vice pra-
va, spravedlnosti a dfelnosti neZ krevnif msta.
Existovaly doby, kdy krevni msta byla rozum-
nym prdavnim principem proti zvili, Nyni ne-
existujf spoledenské podminky, jeZ by osprave-
dlilovaly popravy.

FOTOGRAFIE JANA MALIRE

48, W4jf-1i stdty prostfedky na vfrebu a
udrZovanf zbranf totdinfho nitenf, jimiZ usiluji
o vychovu obffanii k anonymnimu vrazdéni, ne-
omlouvé je nic, jestliZe nevvtvoli systém ochra-

ny spoletnosti pfed vrahy a misto soustavy 18-

tebnych a vézenskych zaiizeni popravuji provi-
nilé.

49. Stat, kiery popravuje své obdany — bez
ohledu na motivy, s nimiZz tak dini — kaZdou
popravou znovu legalizuje ndsilné bezprévi, Jed-
nd tak, jako by lidsky Zivot byl podiizen stdtu
a jeho zajmOm, jako by nejvyssi hodnotou ne-
byl &lovék, ale stat. Je to druhofadé, zda tak
tini asto, nebo jen v{jimeéns.

50. Stéat nebyl nikdy nikde nikym zmocn#én,
aby popravoval, af lidi, nebo myslenky. Clovék
dava jako jednotlivec stitu pravomoc ke spravé
veéel, nikoli k vliddé nad Zivotem lidi.

51. KaZdd poprava je zlofin vykonavany sté-
tem jménem spoleénosti. Poprava je brutdlni a
sadisticky akt zndasilnéni zdkladniho lidského
prava, KaZda poprava je zlogin.

52. Jsou-li lidé odsuzovédni k smrti, pak nad
nimi musi vytknout rozsudek spoleénost a je-
ji predstavitele, nikoli Grfednicl stdtu. Bez fadns
zvolengch porot je kaZda poprava dvojndsob-
nym zlodinem.

53. Soud vraha pied porotou spravné zabezpe-
tuje, aby zdjem spoletnosti previddal nad za-
jmem statu. K smrti pak odsuzujf vraha kon-
krétni lide, plné piebirajici odpovédnost za
svii] hlas pro nebo proti smrti. Stat pak vyko-
na viali predstavitell spoleénosti, neuplatni jen
moc.

54. Neexistuji-li poroty, jsou lidé popravovéni
statem ve jménu ,spoletnosti”. Obdané si ne-
uvédomuji sviij podil viny na téchto zlodinech
a zpravidla schvalujf popravy vrahd, protoZe
jednaji v afektu strachu.

PARADOX TRESTU SMRTI

55. Ve schvalovdni poprav se projevuje para-
dox abstraktni dvahy a konkrétni praxe. Jen ti,
kteff by méli popravu jménem spolenosti vy-
konat, mohou zédat smrt. Clovék, ktery schva-
luje popravy, musi mit odvahu stat se katem,
jinak jen mluvi, a nevi, co mluvi.

96. Lidé schvaluji popravy brutdlnich vrahi
proto, Ze subjektivn® citi potfebu jakési ele-
mentarni spravedinosti, a protoZe maji strach.
“auvddomuji si, Ze poprava neslouZi spravedl-
nosti, ale potieb# statu uklidnit vefejné minénf.

57. Schvalovéani stdtem provadénych poprav
verejnosti — ¢asto poprav nevinnych lidi — je
schvalovanim zlofinu. Zada-li skupina obyva-
telstva popravu vraha, fe to predehra k lynéi.
Vsichni lidé, kteii kdekoll kohokoli lynéuiji,
jednaji s predpokladem, Ze zajisfuji spravedl-
nost. Lynfovat lze nejen éernochy, ale také
zidy, vrahy, ¢leny domnéle nepratelskych sku-
pin. Také myslenky, svobodu a lidskéd préva.

58. Stat trestd nejté28imi tresty — smrtf —
zloCiny proti spolefnosti samé a zlo€iny, které
zasahuji samy zdklady lidského souZiti. To, co
viak stat povaZuje za zdsadni naruieni spole-
tenského fPadu, je viak velmi proménlivé a
zdaleZi na dobovych piedstavach. Jesté pied sto
lety existovaly tresty smrti za kradeZ, pied dvé-
ma sty lety tresty smrtl za ¢arodéjnictvi.

59. Zlotiny spdchané naopak jménem spoled-
nostl na konkrétnich lidech byly vidv beztrest-
né, byly naopak provdzeny rozpoutdvdnim ma-
sové nendvisti a Iifenv jako sluZba vlasti.
Schvalovdny byly popravy vinikt i nevinnych,
protoZe apel na agresivitu a sadismus je Usp#s-
nou demagogii.

ALLEN GINSBERS
A TRYZNA

80. Nejvige trestd smrti nebylo vyneseno za
brutdéini vrazdy, ale z politickych davodil. Trest
smrti nepostihuje predevsim brutélni sadisty —
jak si mysli vefejnost —, ale pravé ty, kteil se
nejhrutdlnéj$imu sadismu bréni a ktefi pired
nim brani i spoletnost,

61. Generace vyvrazdénych revolucionéid, re-
formdtori, mysliteli a politickych ob&ti jsou
trval§m argumentem proti trestu smrti. KaZd§
druhy popraven? je nevinen.

62, Samy piedstavy o zlofinu, ving a trestd
jsou vazanv na historicky piechodné spolefen-
ské poméry a ménic! se nazory. Smrt &lovika
nesmi{ zaviset na zmén& nédzorl o AGdelnostt
smrti uréitého &lovéka, protoe zména nézorf
{rehabilitace] neni ndvratem k predeslému sta-
v,

63. Nezménitelnost trestu smrti, Ilenapl'ﬂvit&l-ﬁ”
nost dosti Zastych justifnich omyld je argus’
mentem proti trestu smrti. Tento trest by za-
nikl a prestal by se pouzivat, jakmile by platila
zdsada, Ze soudci nebo porotci, ktefi se zmyli,
budou sami popraveni. Tento kruty postup by,
byl jen uplatnénim téZe zdsady odplaty, ,Zivof
za Zivot", k niZ se hldsi soudci, odsuzujici na
smrt,

64. Zména justini praxe neni vécf soudef,
ale je véci soudcii a obian{i. Zména barbarskych
pravnich norem neni véci teoretikil prdva, je
otazkou platnosti humanisticky¢ch principfi v da-
ném staté, platnosti lidskych prav. Platnost zd-
kladnich lidskych prav je kliovou politickou
otdzkou nasf doby.

5. Hajit pravo na Zivot vraha ve spoletnosti,
kterd znd masové vrazdy a popravy nevinnych,
ktera se piipravuje na masovou genocidu, ie
paradox soufasného humanismu. Paradox tkvl
v tom, Ze uplatiiujeme krajné huménni zédsadu
(Zivot pro vraha)] ve svétd, kde lidské zivoty
jsou ob&tovany bez huménnich zieteli ve val-
kédch, pro potlagevani svobody nérodd i jednot-
livedi a pro likvidaci celych spolecenskych vrs-
tev &i politickych skupin.

66. Paradox ullechtilych principii a surové
praxe zpisobuje, Ze obhajoba rozumné zdsady
prava vraha na Zivot se jevi jako poruseni zd-
sad praktické ,spravedlnosti“.. Trest smrti ie
opravdu nesluditelny s antihumannf praxi vélek,
potlagovanim svobody a myslenek. Odmitat trest
smrti znamena odmitat spoletnost, ktera trest
smrti poti'ebuije.

67. Spravedinost je lidské zifzenf a zalei na
lidech, zda volaji ,ukiiZuj“, nebo zda odpousteé-
if. Volaji-li , uk¥iZuj*, musime jim odpoustét,
nebot nevédi, co &inf. Ti, ktefi védi, co tini, ma-
i1 vsak povinnost jim to fici a jednat proti agre-
sivni povéie,

68. Odpor k trestu smrti je sou#dsti humanis-
tického usili Celit vdlkdm, omezovini svobody
a znasilfiovdn{ lidskych prav. Ve svété plipra-
vovaném na totdlni smrt a na vyvraZdovani ce-
lych nérodd je obhajoba humanistickych prin-
cipl, vietn# poZadavku zruseni trestu smrti,
paradoxem, téZce slufitelnym s praxi.

69. Obrana humanismu a zakladnich lidskych
prav byla paradoxni vidy, protoZe vidy a priori
odmitala ¥dd, omezujici svobodu &loveka 7it,
Lidsky pokrok, historicky vyvoj a vzestup lid-
skosti je vZdy protestem proti dané praxi. Pra-
X& poprav je ostudnd, bez ohledu na skuted-
nost, Ze existuji jesté daleko ostudnéjsi jevy ne
popravy vrahtl, napiiklad vlddy vrahi.

Pamétce plukovnika Otakara Svitdka. or-
ganizdtora odsunu feskoslovenskych let-
cli na Zapad v letech 1938—1940, popra-
veného 21. srpna 1942 v Berling.

10. PROSINCE 1966, DEN LIDSKYCH PRAV.

nevybhodujici primérnosti, mohl
Ginsbergiiv vliv proZivat dalekn
intenzivnéji, nékdy snad a¥ otrog-
ky, protoze chybéla moznost kon
frontace, protoie individuoalita

S POCHYBAMI

V ned#li 16, kvétna 1965 uve-
fejnila Mladd fronta redakiéni
tlanek. zdivodiinjici vypovézeni
amerického basnika Allena Gins-
berga z Ceskoslovenska. Nehylo
by na tom samozfejmé nic zdvad-
nitho, pokad by byly dodriZeny
normy serigzni informovanosti a
nezkresleného pohledu na tak slo
Zitou bytost, jakou americk§ ha-
snik nesporné je, kdyby urdita
fakta hvla rozebrdna disledni a
kdyby paragraly, na jejichZ za
klad# byl Ginsberg vypovézen, hy
Iy piehodnoceny nejen pravniky.
ale 1 lidmi s ecitlivgm pohledem
na proménlivost hodnocen! v riiz-
nych vyvojovych etapach jakéko
1i spoleénosti,

Mladd fronta wvadi pFiklad
zhoubného vlive amerického ha-
snika na naii mlade#: ... Mla-
dik z dobré rodiny se na zaklad#
vlivu A, G. rozhodl mechat studii,
Zit poustevnicky a hledat talé,
.0 je pod srdeem’ Psychiatric-
kon léchou se podafilo tento
skodlivy viivw prekonat.
Oviem k 1éi¢hé byl tentn pacient
ptinuecen snoubenkoun. kterd wy-
Setfeni a l@gteni zaMdila; ti lidé,
kiefi vliva basni Allena Ginsher
ga byli vydan! bez zasahi
zvnéjika, proZivaji tento vliv da-
leko hiite,..".

Existuji tedy skodlivé a neikod-
livi bdsné, chceme-li to tak vidét,
cheeme-li to zjednndugit Ale co
potom tfeba de Sade nebo Henry
Miller podle téchto ptedstav?

Snaha Igora Hidjka pochopit ee-
Iou zddnlivou rozporuplnost heal-
nického hnutf je oviem v Eldnkn
MF Allen Ginsherg a mordlka po-
vazovdna za Hijkovu hezvihrad-
nou obhajobu Ginshergovy Zivotni
koncepce, je toho dosahovéno
i tim, #e Ferlinghettlho hodnoce-
ni  Ginsberga fje pFipisovdno
1. Héjkovi ve snaze zjednodu§it
pohled tehdejsi redakece LN na
celon  problematikn Ginshergovy
osohnosti.

Je samozfejmé Ze mladl lidé v
nasich zemich, ktetf byli prak-
ticky po dvacet let vychovavani y

dlouha léta potlagovana. najednou
dostala ventil a impuls.

Je otdzka, zda fdajné nalezent
Ginshergova deniku poctivim na-
lezcem nebylo aranZovano (i kdvs
Ginsberg sam ztratu deniku vy-
Iouéit nemoh!), a zda publikovini
viiatkit soukroméhu réazm  bhaz
svoleni autora v tehdejsi MF lze
povaZovat z hlediska novinaFske
mordlky za nevvhovujici, (Zda to
neni vibec prekrotenim zakona,
je spis zaleZitosti juristd.) Zarn-
veii byeh se rad zeptal, zda ve
staté, v némZ na rozdil od mno
ha jinfch neni homosexualita pFi
dodrzeni nrititfch pndminek trest.
na, se Ginsherg dopustil prave
nedodrzeni  téchto podminek. 0
tam vsak tehdejsi MF netika ani
slova,

Jednim z argumentdi pro Gins-
bergovo vylouéeni z Ceskosloven-
ska byla i jeho tvrzeni, ze . kapi-
talistické mgty o socialismu jsou
skuteénosti. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze kazdy cizinec, ktery
do naseho statu prijede  vynima
madel socialismu padle toho, juk
iei pocifuje. Ze jej nevnima zkres-
lenou predstavou senilnich funk-
clonari, kieri tak radi sva pra-
ni vydavali za skuleinost a sku
teénost za hanebné pomluvy,

A co nisledovalo po Ginsher-
go0vé vypovézeni? Cenzuron hyla
jakakoli  zminka o Ginsbergovi
prohlagena za tabu, Helena Kli-
mova ma patrng dodnes svij Lla:
nek doma v zasuvce. Byvald
avantgardni vindrna Viola se sta-
la po Ostermannové nedohrovol
ném odchodu neavantgardni vi-
narnoy Viadimira Justla. 0d 16
doby a# do dneska nema |ifi
Ostermann  kde realizoval sve
umélecké zaméry,

MILAN MISAREK
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DIALOG?

V edici Otazky a nazory vydal
nedavno Ceskoslovensky spisovatei
kniineé praci Vitézslava Gardavské
ho Bih neni zcela mrtev, jejiz
podstatne pasaze otiskovaly zhru-
ba pred rokem na pokratovani Li-
terarni noviny. Jde o publikaci
prvofadého vyznamu hned v dvo-
iilm smysiu: jednak je to ziejme
nejrozsahlejsi, nejeilevédoméjsi a
nejohecnéjsi pokus o konfron-
taci dvou nejv¥znamnejsich, a
tim také pochopiteln@ vniténé nej-
dilerencovangjsich filosolickych
systémii soucasného svita, marxis-
mu a krestanstvi [katolicismu],
pokus konfrontovat je jiZ nikaeli
predevsim v jejich nesmititelnych
tezich, ale i v jejich imanent-
nich hodnotich; jednak se ¢aso-
piseckym otisténim dostalo tomu-
to pokusu zcela mimotadné publi-
city a tedy i mimofadného vyz-
namu a také odpovédnosti.

Obé tyto skuteénosti samy uréi-
tim zphsobem ovlivenily metodu i
¥yznam prace: mozZnost zvladnout
prijaty rozsah koncepce byla dana
pouze v sympatickem predpokladn
konfesionalniho pristupu — takn-
v§ pristup vsak soucasné znZil
wmarxistick§” pdl konfrontace na
dané konkrétni marxistické mys-
leni daného konkrétniho marxis-
ty, V. Gardavského. Znaény poiet
ttenaii, jimz byla prace uriena,
odrazil se v mife jeji populér-
nosti, predevsim viak ve skutei-
fiosti, ze se, tieba nechiéne, sta-
la v Sirokém podvedomi téméf
oficialni platformon nebo alespoi
vychodiskem  dialogu”. Zadna
%z techto skutetnosti neznamena
sice sama o sobhe negativai rys;
na jeden, zavinén¥y spise abunormi-
ton vsechecné kulturni atmosféry
neili autorem, hych vsak rad po-
ukdzal jiz nyni: Bih neni zcela’
mriev, je praci hytostné dialogic-
kou, v dobrém i &painém slova
smysln; dialog je zajisté formou
vzajemneho poznavani, aby ji viak
byl, musi byt pravé dialogem, mu-
si byt slysena i druha strana —
ikol suploval vétsing ctenarii to-
to poznani je ([pii sebelepsi wvili
autorové) pravé tak nutny jako
nerealny. Prestoze tedy prvni, nej-
ohsaznéjsi a snad i nejzavazn@jsi
tast Gardavskéhn knihy, rozebi.
rajici monumenty historického od-
kazu krestanstvi, pfinds%i mnoho
nového a cenného, ne-li myslenko-
ve, tedy jisté otevienon a poctivé
vaZenou meiodon pristopu, hude-
me moci odlo#it jiston vieohecnou
zdrzenlivost az pe prezkoumani
vichodisek a vysledkit této meto-
dy na zakladé dalsich pelemickych
partii: Sehereflexe teismu a Sefe-
reflexe ateismu,

Nehovotime zde nahodou prede-
viim o metndé. Gardavsky si je
zdanlive dohre vedom nedostated-
nosti  osviceneckého [a =zdaleka
ne pouze osviceneckého) wvul-
garniho ateismu, stavéjiciho proti
dogmatim [a nékdy dokonce jen
zdanlivim dogmatim) katolické
cirkve dogmata pFirodni védy.
Unika mu vsak cela hloubka smys-
lu oné éasti prvnihe prikazani Bo-
tiho, zakazujici: . uéiniti so-
hé hizka &i fjineho podobenstvi
[z veéei stveienych] a klanéti se
jim . .." Dialekticka metoda, ktera
neni ni¢im vice a nitim méné nei
pravé metodou, tedy uréitym po-
dobenstvim Faduo lidskeé skuteénos-
ti, jehoz heuristicka hodnota je
viak vyhradng v tom, Ze je z této
skutetnosti dobyvano, stava se mu
— jak jiz tak mnohym — biizkem,
abstraktnim rozumovym schéema-
tem pied a nad skuteénosti a zku-
senosti, universalnim schematem
nikoli jiz poznavaneho, ale pozna-
telného.

Vieobecné diasledky takovéhoto
pfistupu byly jiZz mnohokrat pn-
psany a pro nedostatek mista ne-
miizeme bohuzel provést ani po-
drobnejsi diitkaz nasich tvrzeni.

Jsou-li vsak pravdiva, musi se
z nich vyplyvajici zkresleni odra-
zit i v nejzakladnéjsich bodech

autorovy koncepce,

Ustiedni ideou Seherellexe ateis-
mu je dialektika lidského ddelu,
byti a nicoty, ,§fastného” a ,ne-
stastného mista”. Tento dialektic-
ky wvztah je vsak pojat pravié jen
vodjikové, je ,prekondan” v pojmu
lasky, nikoliv kiestanske lasky —
agape, bytostnd potvrzujici
skutecnost, ale lasky — erota,
dobyvajici, ale tim také zni-
cotnujici sknteénost — vysledkem
tohoto pravé jen pojmového ,pie-
konani®, .dialektického" slonéeni
je @isté jednostranné fa miZeme
dodat ¢isté pelagianské) pritakanf
HStastnému mistu”. Pouze nebere-
me-li v avahu onen typ ,dialek-
tickeho" mysleni, mohou se nam
zdat paradoxni autorovy sympatie
k ravé protichidné koncepci
uvnitf  soucasného  katolicismu,
Jsme iotiZ nuceni konstatovat, jiz
bez podrobnéjsihe rozboran a pies
veskery opaiény vné#jsi dojem, pro
danou metodun priznainy prave na-
prosty nedostatek podstatné-
h o historického védomi, nedosta-
tek historického pocho-
peni, Vnéjskové hodnoceni Se-
bereflexe ateismu i nedostatek po-
chopeni pro vnitini jednotu mys-
leni tieba sv. Aungustina jsou jiZ
jen nahodilé a krajni disledky.

Bylo by laciné a nespravedlivé
odsoudit Gardavského knihu a ne-
yzit ptitom v iivahu rogzsah proh-
1émit a petizi, na néZ nuingé muse-

la narazit. Domnivame se, Ze b
g2 z vysie vypoctitanych davod

neméla a také nemfiZe stit plat-
formou bnhuzel stale spise hodouo-
ciho otevieoeho dialogn katolic-
kétho a marxistickéhe mysleni. [e

viak dokiadem poctivehn h 1 e-
d 4d ni ¢ e st vziajemného
porozumeni a v tom  smysly

=

take pripravou kenfrantace.
je-li dialog krestanii a marxisti
(a8 explicitné také vzdajemné pore-
suméni] skutecné moiny a pred-
stavuje li snad nejddlezitejsi mys-
lenkove asili nasi doby, pak je
Gardavského prace zavaZznym mo-
mentem jeho pripravy. Odpovad se
vsak zatim neodvazime dat.

VACLAV BENDA

KUCHARKA PRO NEZHYUKANE
ZALUDKY. Krajské nakladateistv{
v Cesk¢eh Budéjovicich, kieré uz
nékolikrat projevilo vyznamnon
iniciativa ve vyhéra sutord, vyda-
ln nedavno nevelkow prozo Lad-
mily Vachkove, nazvanou dvoijti-
fulem EGO — KUCHARSKA KNI-
HA. je to mimoitadné silny text,
na kter§ stoji zato npozor-
nit, i kdyZ to zaroveir chié nechia
znamena nvést do pohybu dost
sklitnjici proces autoréiny profe-
sionalizace a postupného pohlca-
vani  jejiho  jedinetnéhe zjeva
viednim prondem kulturniho deé-
ni, nevzrusené plynoucim od so-
boty k sohoté strankami znamich
literarnich tydeniki. Vyjimeina
rivoinost a autenticita textu Lud-
mily Vachkové je teiiz v tom, cn
by profesionalni  kritik  nejspis
nznacil jake jeho | nevyzralost'.
Kromé ni v ném asi bude literar-
ni odbornik rozeznavat len indi-
vidualni modifikaei jistvch obee-
nych rysi moderni prozy, jake
ie  pohrdini epickon a Casovon
jednoton. odpsychologizovani, pro:
vokativni  miseni  nescurodich
stylistick¢eh  poloh, narudovani
romanové” iluze aniorskou sehe-
reflexi atd. 1| sama Vachkovi
chtéla patrné svon . kolaZi* frag-
mentdrpich avah, nednieéenvch
piibéhn, kuridznich . rad do Zivo-
ta", pedivnych cititi a dokumen-
tii, skladajicich portrét imaginar-
niho pana Ego, realizovat celkem
legalni nmélecky zamér, zaklit
ds estetického tvaru rozmanitost
a rozpornost dnesni skuteénnosti
i tlovéka, ktery v ni Zije. jeil
imaginaci neZivi duch revolty,
vlastni basnikim, jimZ nestai
svét osvétlovat barevnymi reflzak-
tery, ale pretavuji jej v plameni
iracionalni metamorfaozy. Au-
toréino vnimani a postfeh jsou
viak natolik Zive, natolik meumrt-
vené profesionélni kultivovanosii,
Ze neustile porusuji i zakonitostl,
které si sama ukiada. a protrha-
vaji  hraze umélecké vypovadi
skutetnou prostofekosti, otevira-
jiel  prekvapivé prithleds k ne-
aranzovanym konflikinim vztahiim
mezi aunteniickou, nevypotitatel-
nou tragikomikou Zivota a ofi-
cialnimi i neoficidlnimi, indivi-
dualnimi i celospoleienskymi ia-
bu, zastirajicimi v konvenénim
mysleni jeho pravou tvifnost. V
téechtp srazkach mezi realitou a
,faleSnvym  védomim'., umoeiiova-
nyeh az k piisobivemn fernému
humoru pravé tim, e mo¥né pra-
meni jen z hezdééne ,nekaz-
né'" a nezpisobilosti autorky zhavit
artefakt peéeté skuteényech proce-
sh, ze kterveh se zrodil, stiva se
zamyslena montaz typickych —
popE. ozviastiujicich” — detaild
basnickym tokem. brutainé strha-
vajicim vycidéné Sperky do &pina-
ve strusky: ,Vod vystfelu v Sa-
rajevu se doba furt tihne a e
moe¢ partyzani, ktefi son na Gfa-
dech. Voteviely se vrata. aby ty
hadice mohly do feky.” Z nefe-
kaného v§znamovélio piesmykn
vylétava Zzhava jiskra pFimo do
nka, které se chtélo shovivavi
zaviit pired skute€nosti, e lid-
ska svoboda meni ani dnes o nic
méné nedostaéujici nez kdy jindy,
¥e jeji potfeba neztrati svou na-
snesitelnon naléhavost, dokud hu-
de skuteény¥ Zivet nucen
doutnat pod poklickon reprezen-
tativnich polopravd a konvenénich
zdani, jaka tak nacinné torpéduiji
vreholnd mista neobyéejného | de-
butu* Ludmily Vachkové. Skoda
ien, Ze jesté wmusel vyjit za cenn
nékolika potupnyel cenzurnicH
deformaci.

PETR KRAL

Z MYSLENEK,

které zazngly na schizi ¥ 231, Ko-
nané 27. dubna 1988 ve Vsetind,

[:..) 2. Pravda mé jednu zviast-
nost. Prospiva i tém, ktefi se i1
nejvice- brént, [,:.)

4. PoruSen! prdva na lidskost
kdekollv na svEt# nemi¥e b¥t
amnestovdno moei, kterd e po-

rusila. Uznall bychom Némcim,
kdyby si amnestovall sadistickeu
minulost?

5. Twvrdé ldi & tvrdou lUnil
musf nahradit moudft 1idé a
moudré linie. Nérodni svoboda a
hospod4dfské prosperita i soufet
étrndct! miliénd hlav v tomto sté-
té. Ne soutiet rukou! Jsme proti
mize referdtt, struénost je zna-
kem talemtu [...]

6. [...] Domnivame se, %o his-
torick? stétni znak lze bud za-
chovat nebo zrufit. Nelze jej pre-
dflat. [...)

surrealistés
Revolucni:
moc
IMaginace

30let§ Francouz JEAN SCHUSTER fe
yiidéi  mluveéi  dnesniho  surrealistického
hanti; jeho peitel DIONYS MASCOLO, filo-

sof, anter rozsdhlé knihy  Komunismus®
[Dialektika hodnot a potieb; Gallimard
1953), od r. 1945 do zatdatkn padesatych

let clen KSF, oznatuje siam sebhe za ,svo-
hodnéhp komunisiu™ na suorrealisticke akti-
vité se ptimno nepodili). Zeptali jsme se
napadité nejdfive na to, proé prijeli do
Prahy.

SCHUSTER: Pavedni pficinou byvlo
otevien! prazské verze surrealisticke vy-
stavy Princip slasti". Nemusim vSak
jisté zdhraziiovat, Ze nas dnes na Ces-
koslovensku nesmirné zajima take vSech-
no, co se tu bshem poslednich mésici
déje ve sfére politického a verejného Zi-
vota. Krom# toho jsme samoziejme pii-
jeli navazat uz3f kontakty se sv¥mi pra-
teli 2z Prahy, ktera je vlastné s vyjim-
kou PaiiZe jedinvm mistem na svété, kde
dnes pusobi autenticky surrealisticka
skupina. Existuji sice Fady dalSich umé-
leck¥ch seskupenf, kieré se k surrea-
lismu hlasi, ta vSak soustfeduji jen
epigonskou a konfusni modernistickou
produkci, vypGjcuji sl ze surrealismu
pouze nékteré slohové podnéty. ldenlo-
gicky aspekt hnuti, neodmyslitelny od
jeho ,umeleckych”® snah, témto skupi-
nam zcela unika. Vzhledem k tomu, Ze
surrealistickd aktivita ve vlastnim slo-
va smyslu je nemyslitelnd bez kolek!iv-
ni, skupinové spoluprace, neexistuje ta-
to aktivita de facto ani tam, kde —
jako v Chicagu, Sao Paolo nebo na Ku-
hé — plisobi sice jednotlivi autofi, jeZ
pokladame =za své pratele, jsou vsak
se svou Cinnosti izolovani. Za plng sur-
realistickou nelze konecéné& oznadit ani
cinnost jistych skupin, Kkteré se obrave-
jil vyhradné k minulosti a vénujl v3ech-
nv své sily a schopnosti — tieba i ne-
malé — reedicim starSich surrealistic-
kvch dél, potradani antologii, historic-
k¢ch piehledii apod.

STUDENT: Zminil jste se n surrealistic-
ké ideologii. U nas je dnes v Jirsim po-
védomi surrealismus spojen predevsim s
predstavon uméleckého hnuti, Souvislost
mezi uménim a ideologii byla kromé to-
ho zdiskreditovana teskoslovenskou kul-
turné politickon praxi. V fem spatiujete
ideologickoun povahu surrealismu?

SCHUSTER: Mohu-li pouZit jednoduche
analogie, pak lze Fici, 2e surrealismus

— piredeviiin v Bretonové osohé — dal
poezii soustavnou teorii podobné&, jako
ji Marx dal revoluci. Tim samozieimé

nechei popirat skutecnost, Ze autentic-
ké poezie existovala uz pited surrealis-
mem, podobné& jako revoluéni praxe pired
Marxem, Teprve surrealismus vSak sou-
stavné definoval basnika jako toho, kdo
se méa zmocnit jazvka stejné revoluénim
zpiisobem, jako proletariat vyrobnich
prostifedki, teprve surrelismus trvale
spojil autentickou poezil s Zivomni akci,
tedy i s revoluéni praxi samou. KdyZ
fikame poezie, nemame ovSem na mysli
jenom lieraturu, ale poezii jako realny,
Zivotni jev. Pred surrealismem byla poe-
zie nanejvys soudlasti Zivota spoleten-
skvch salont, nebo zlstdvala omezena
na sféru individudlni zkuSenosti. Surrea-
lismus ji povy$il na svrchovany Zivotni
zplisob, na urcujici aspekt lidského jed-
nani i mezilidskych vztaht.

Komplikace samoziejmé nastavaji ve
chvili, kdy mame poezii podfidit revoluci
a zahrnout ji do jejich bojovych pro-
stfedkii. Jsme si védomi toho, Ze poezie
se svou podstatou branf kaZdému vy-
viastnéni, kaZdému odcizeni sebe sa-
motné; je ryzi svobodou. Pochopitelng
naprosto odmitdme stalinské, sluzebné
pojetl ideologické angaZovanosti tvorby.
Cesta surrealismu je v tomto smyslu
bezpochyby dost tzka: z jedné strany je
omezena rozsahlou oblasti tvorby, ktera
hleda cil sama v sob& a je v ideologic-
kém planu zcela bez ambic, na druhé
stran# se surrealismus rdzne distan-
cuje od vSech, ktefi tvorbu prizpisobuijf
politickym heslim dne. To, of ndm sur-
realistim jde, je jednota spolecenské a
basnické aktivity, to, co je ob&ma spo-
letné: imaginace jako tvoriva sila poe-
zie i revolucni promény svéta: .

STUDENT: Jakou roli prisuzuje surrea-
listické pojeti imaginace nevédomym du-
sevnim silam?

SCHUSTER: Pfi bliz§im pohledu ma umé-
ni star8ich historickych etap je zrejmé,
Ze nejvyssi basnické hodnoty pramenily
vZdycky, tedy uZ dévno pied surrealis-
mem, pravé v lidském nevédomf. Proje-
vy nevédomych sil, povaZované za méns-
cenné, byly vsak trvale udrZovény pod

J. SCHUSTER (vlevo) a D, MASCOLO.
SNIMEK M. SIPA,

striktn{ nadvlddou racionélnfho mySlent
— cheete-li tedy obdobné jako proleta-
riat pod panstvim kapitalu. Surrealisnus,
poucen objevy Ireudismu, rozeznal .v
opovrhované mluvé nevedomi nekonené
bohatsi a sviidnejsi lidskou tel. neZ je
fef rozumu, autentickou fet svobodnéhn
tlovéka. Role, kterou surealisinus hraje
v déjindch mysleni, spocivd v lom, 2Ze
se snazi tuto Pec zbavit jeji konvencni
zavislosti na raciond!nim a praktickém
védomi a ddt ji volné pole pasobnosti,
jake si zasluhuje.

STUDENT: A revolutni moc imagina-
ce?

SCHUSTER: Pojem imaginace v sobé
uZ implicitng zahrouje také pejem svo-
body, nezavislosti na vsem starém a ztu-
nulém, na vSech mySlenkovyeh Kklise
vietng téch kterd vytvoiil marxismus;
kratce neodvislost od autorit vseho dru-
hu. Piiklad Kuby, kterou jsme méli moz-
nost nedavno navstivit. s prateli. nam
svéd¢l o tom, Ze tento svobodny postoj
k autoritAm a zavedenym hodnotam
je nezbytnou podminkou uskutecneni
spolecensky revoluéniho projektu. Kuba
nas fascinovala pravé proto, ze v jejim

kazdodennim vefejném Zivotgé je stdle
dpst prostorn pro imaginaci. Revoluce
tu skutecn& pokracuje denné. Fidel

Castro a jeho druhové trvale unapadaji
staré a ztrnulé mySlenky, mechanicky
a dogmaticky uplatiiované témi, kterym
sam Pika ,doktofi marxismu®,

STUDENT: Neni to ale nakonec pounze
Castrova imaginace, kierd se na Kub#
svobodné uplatiuje?

MASCOLO: Pravé naopak, Castro je
pouze " exempldrni pripad. Sam usiluje
predevdim o to probouzet a podporovat
maximalni osobni Iniclativu " odpoved-
nveh pracovniki na v3ech stupnich, a
samozifejmé& i Padovych Kubanci. Vem
pracujicim Kuby je ostamé soustavng
poskytovdna moZnost zvysSovat si vzde-
lani a rozSifovat svilj duSevni obzor.

Kubdnska revolutni praxe se vithec
radikalné rozchazi s praxi ;evropskich
lidovich demokracii. Také v tom sméry,
Ze tam socialismus a komunismus ne-
Isou chapany jako nasledna stadia, z
nichz k tomu, aby mohlo nastat druhé,
je nejprve trebda dosahnout prvniha, ale
jsou v maximalni mozné mife uskutec-
flovana ob@ zdrovell. je moZné tici, Ze
na Kub& se komunismus buduje po-
kud moZno komunistickymi prostiedky.
To znamend, ze tam maji daleko ke
kvietismu, k pokorné a vyckdvave vife,
Ze komunismus se automaticky dostavi
s vyvbudovdnim socialismu, kterd urtu-
je vnitini — { vnéj5i — politiku So-
veiského svazu a evropského socialistic-
kého bloku. Takova vira, maskujici do-
cela prostou neochotu k ¢inu, degradu-
je ovSem marxismus na ryzi idealismus.

STUDENT: V tem se konkrétn# odrazi
ona komunistickd povaha budovatelské-
ho dasili na Kub#?

MASCOLO: Na pfiklad v tom, Ze ku-
banska vldda zasadné odmitd povzbuzp-
vat toto 0silf materialnimi stimuly. Sys-
tematicky zdato rozdifuje 8kalu toho, co
je uZ dnes poskytovdno obyvatelstvu
zdarma. Jsou o pPredeviim vSechny za-
kladni lidské potFehy: bydleni, zdravot-
nictvi, doprava, vefejny telefon, v diile-
2itych zdvodech i stravovani.

STUDENT: Zkusenosti s teskosloven-
skym narodnim hospodéa¥stvim nés hohu-
Zel nuti byt k takovym opatienim dost
skeptitti. Jejich souasnd existence na
Kubé je piece umoZn#na mimo¥adnon
materidlni podporou ze strany Sovétske-
ho svazu a lidovych demokracii?

MASCOLO: To je dojem, zaloZeny z
velké Casti na legend® a nedostatku au-
tentickych informaci. Kuba je v primém
slova smyslu podporovana jen vojensky:
Nedomnivejte se ostatné, Ze je to chudé
zeme: naopak, Kuba je vysloveng& boha-
td, alespon potencidlné. Jeji hospodafstvi
bylo ovSem ohroZeno tim, Ze piejala
tradi¢nl sovétsk¢ model — na jeho me-
chanickou aplikaci konetn& doplatilo i
Ceskoslovensko —, podle nghoZ je z4-
kladem ekonomikv vybudovani t&zke4-
ho primyslu. Tuto cestu viak naStést{
Kubanei vEéas opustili, také proto, Ze si
uvedomili nebezpet! nadvlady byrokracie
nad pracujicimi, které s sebou preferen-
ce tézkého primyslu nevyhnuteln& pfi-
nasi. Dnes je zdkladem kubdnského hos-
podafstvi - zeméde@lstvi, v némZ spolivd

t8zi%t8 prirnzeného bohatstvi zem#& Z
vytezkll e postupng zajistovan piede-
v§iy spotiebni priimysl, to znamena v{-
roba toho, co lidé nejprostiednéii potie-
buji, jako Jaty a boty, a teprve potonl
ma dojit i na tézky pramysi

SCHUSTER: Zvlast vyznamny a phi-
znatny nam viak pripadd zejména jeden
rvs kubdnského verejného Zivota, v némiz
spatfujeme zaruku toho, Ze Kuba nese-
jde z cesty k zavrseni revoluce maximem
lidské svobody. Je to néinny systém kon-
troly stranické politiky nejSirsi verejuos-
ti. Komunisticka strana Kuby vybira asi
4599 svech ¢lenid z lidi navrbovanych nd
zavodech jejich spolupracovniky, kieff.
samive strané nejsou. Verejné aktivité ne-
stranikd je otevieno $iroké pole plisob-
nosti i v tak zvanych V¢borech na ob-
ranu revoluce (C.D.R.), ptlisobicich v
jednotlivich okrscich po celé zemi. Co
viak je nejdilezitgjsi, Castro a jeho
viada sami verejné wvysveétluji a disku-
tuji v8echna zavaznéjsi politickd a hos-
podéiska opatieni na velikych lidovych
shromazdénich, kde se lidem otevieng a
podrobng predkladaji 1 ty nejnepiijem-
* n&jsi pravdy. Jen takova divéra v nejsir-
51 vrstvy obyvatelstva maZe zabranit je-
jich odpolitizovani, k nemuz — jak uka-
zuji zkusenosti z lidovych demokracii —
nevyhnutelng vede autoritarskv preziravy
postoj- izolujici statniky od téch, v je-
jichZ jménu maji vladnout. V trvalém di-
vermem kontaktu predstaviteli kobanske
revoluce s lidem se take zietelné odra-
zi diametralni rozdilnost, odliSujici Ku-
bu od Ciny, s niz byva fasto u vas i v ji-
nych zemich z nepochopeni ztotoziovana.

MASCOLO: Vase zemé je dnes, po po-
litickveh zménach z letosnfho jara. dru-
hou zemi na svété. kde miize revoluce ob-
novit a udrzel pii Zivotg sviij plivodnf
smysl. Zaji§téni zakladnich svobod, strie-
'ni bariéry meziobéanya jejich politickvmi
predstaviteli, zrudeni cenzury a otevieni
vieobecna diskuse, kiera jedina miize vra-
lidi vefejneé aktivité. tvto prvni obrodné
kroky davaji uz dnes realnou nadéji. Ze by
v (CSSR mohlo dojit ke skuteiné re-
nesanci komunistického idealu. Vas pii-
klad by piitom mohl sehrdat v mezinarod-
nim méditka tim vyznamneéjst roli, Ze bv
na rozdil od zemédélske Kuby mohl po-
skvtnout bezprostiedni vzor revolutnimu
usili v zapadoevropskych primyslovyeh
zemich. V tomto smyslu ma dnes vase
zeme nejen mimorddnou, opravdu histo-
rickou piilezitost, ale také nesmirnou
odpovédnost. Neméli byste ji promarnit,

STUDENT: jaky je vzhledem k témin
otazkam vztah surrealismu k politicke
aktivité dnesni mladeie?

SCHUSTER: Surrealismus se od poCatka
opiral pfedevdim o viru v mladi. Pozo-
rubhodné oziveni revoltnich sil a opozi-
ntho politického boje mladvch lidi Kieré
dnes miizeme pozorovat hoed na fade
mist svéta najednou, v Ceskoslovensku a
Polsku préavé tak jako v Anglii. v Némec-
ku nebo wve Francii, takové oZiveni
je surrealismu dikazem. Ze mladez vic
neZ kdy jindy pFedstavuje spoiecenskou
slozku, do které lze vkladat vsechny na-
déje. Ne nabodou jsou prdavé mladi nej-
aktivnejsi silou kubanské revoluce. ne
nahodou neni Stockelymu Carmichaelo-
vi, predstaviteli radikalnich americk¥ch
ternochfi, jesté ani tficet let. Mame za to,
ze ve sveété dnes nejde ani tak o boj tFid,
jako o boj mladvych proti starym. Jeding
mladeZ, dosud nepfizpiisobena dosavadni
spolefnosti a nezatiZena predsudky, ply-
noucimi ze zkuSenosti, je schopna oprav-
du radikalnfho postupu proti mocenskym
i duchovnim autoritam, které svazuji vy-
nucenym respekiem nebo strachem ruce
jejim otctim. M& pro %o k dispozici ne-
jen vSechnu svou piirezenou nezkrotnost
a Zzivelnost, ale také bystrého ducha, ne-
otupeného dosud myslenkovymi klisé. [e
potésujici vidét, Ze uZ dnes dovedou
mladi lidé tyto viastnosti spojovat k vy-
sokému stupni skuteiného revolucniho
uvédomeni.

STUDENT: Dostdvame se tim k tomu,
tim jsme zatali: k otdzce jednoty poezie
a zivota, imaginace a £inu, nekonformni-
ho védomi a redlného politického hoje.
Cim mize tomute boji prispét basnik?

SCHUSTER: To je samoziejm# kardinal-
ni otdazka, na kterou je tieba dét co nej-
uptimnéjsi odpovéd. jsou lidé, kteii se
domnivaji, Ze bésnickd tvorba a uméni
vibec jsou revoluéni samou svon pod-
statou.. Takové pojetl je jisté neobhaji-
telne; tim spis, Ze de facto vybizi umélce
k pohodiné rezignaci na jakoukoli spo-
letenskou aktivitu mimo viastni tvorbu.
Snad by bylo moZné Fici, Ze kazda auten-
ticka poezie, tim, Ze trvale rozrusuje za-
vedené myslenkové stereotypy, zivi v tlo-
veku ono védomi vlastni, nicim neohrani-
Cené svobody, které je hybnou silou vse-
ho skutecn#& progresivniho snaZeni. Sur-
realismus se svou dvojjedinou tviicéi a
ideologickou aktivitou snazi dokazat. 7e
Vztah mezi svobodou ducha a svobodou
v Zivoté neni jen hypoteticky, ale redln¢
2 uskutecnitelny. Ani my sami si pochnpi-
telng nejsme jisti, Ze je to mozné. Odmit4-
me vSak tvrzeni téch, kdo povazuji nae
myslenky za nerealizovatelné, stejné ja-
ko minéni, podle kterého jsou uz davno

skutkem.
Piipravil TOMAS PEKNY

students



(Nad otazkami Matice slovenskej s jej zastupu-
jacim riaditefom Paviom Vongrejom)

ySlovenskd Matica je jednota milovnikov na-
roda a Zivota slovenského a jej ciel: v &lenoch
slovenského ndreda mravni a umni vzdelanost
budit. roz8irovat a utvrdzoval slovenski litera-
tiru a krasné umenia pestoval a podporovat a
tym i hmotny dobrobyt slovenského néroda na-
pomatat a na jeho zvelebeni pracovat.

Toto je prvy z 36 paragrafov Stanov Matice
Slovenskej, ktoré boli formulované pri jej za-
lozeni r. 1863. Nasledovalo dvanast rokov &in-
nosti, ktora bola vo vtedajSich tasoch, vzhla-
dom na postavenie slovenského naroda v Ra-
ktsku-uhersku priam neuveritelna. MS vydéva-
la slovenské knihy a Casopisy, poskytovala 3ti-
pendia slovenskym Studentom, z darov a zbie-
rok postavila si svoj stdnok kultdry, zaloZila
kniZznicu a muzedlne zbierky, starala sa o jazyk,
zdruzovala visetkych velkych slovensk¥ch deja-
tefov a takmer vSetku slovenski inteligenciu,

Dvandst rokov existence a potom znovu do-
ba temna. AZ v r. 1919 napis na tele matiénej

budovy hiasal: ,Vzkriesend vitam vzkrieseny
narod.” Potom slovensky Stat. Vdaka svojej
financnej] nezdvislosti nepodlahla faSistickej
ideologii. V Styridsiatom piatom vitala opét

vzkrieseny narod. Ale jej osud sa po r. 1949
zacal sice pomaly, ale zato ndramne podobat jej
osudu v minulom storofi. Vtedy... v r. 1874
minister vnitra Koloman Tisza vyslal do Marti-
na nacelnika uhorskej policie. Na zdklade zpra-
vy z jeho kratkého pobytu nasledovalo 6. aprila
1875 rozpustenie MS z dovodov: ,Ze spolok ko-
nal 1 cinnost politickd, Ze dplne zanedbéaval svo-
ju v 1. § stanov oznatenu ulohu: pozdviZenie
slovenskej literatiry a krasneho umenia, ba
Ze svoju literarnu cinnost v protivliasteneckom
smere demonStrativne konal, konetne Ze maje-
tok spolkov¢ nie v zmysle stanov, ale neporad-
ne a nedbanlive spravoval.”

Sudruh Vongrej, nepripominajit vam tieto pre
Maticu smFtonosné dévody maedarskych vlddnu-
cich kruhov iné dévody, nie menej smrtonosne,
ale vychddzajuce z moci inej, nie tak ddvnej?

Na likvid4cii spolku Matica slovenskd v r. -

19491953 je bolestné a tragické to, Ze oba tie-
to tasovo vzdialené zdsahy proti Matici maja
nielen velmi podobni, ale dokonca skoro totoZ-
ni stylizaciu pri oddévodiiovani zdkroku. Povere-
nik vnitra na ndatlak eSte vyssich kruhov vo
vymere 3. jala 1953 oddvodnil rozhodnutie tym,
Ze ,spolok Matica slovenskd ... zanikol nasled-
kom trvalej nefinnosti®. Doslova podobné ,ne-
tinnost“, inscenovand vlddnymi uhorsk¢mi
kruhmi, sa uz objavila aj vo vami spomenutom,
smutne preslavenom rozsudku madarského po-
fentata Kolomana Tiszu v r. 1875. StfastnejSia
vsak bola ta okolnost, Ze v r. 1953 sa vfmer
0 zdniku Matice ako inlitticie neexekvoval [za-
nikli len spolkové matiéné organizécie), takZe
v aprili 1954 na Ziadost v§boru MS sa zachova-
lo" meno Matice slovenskej vynesenim zakona
SNR o Slovenskej narodnej kniZnici a knihoved-
nom ustave. V tejto funkci pracuje MS dodnes;
pravda, postupne za 14 rokov pribrala akosi mi-
mo.tohto zdkona aj iné cinnosti.

»kebo ako oko belmom zatiahnuté ani v hos-
podarsive, ani v umelectve zretelne patrif nedo-
vedie: tak i nevedomosfou a predsudkami za-
temneny um ani v ob&ianskych, ani v ndboZen-
skych zalezilostiach pravdive a bezpetne sadif
nevlddze... Slepotu ale duSevnii rozjasiiovat,
nevedomost zahéiiat, predsudky ecuditf je bez-
prostredny utel Matice na%ej Slovenskej.” (Reé
Stefana Moyzesa, biskupa bansko-bystrického,
predsedu MS na 2. valnom zhromaZdeni MS
r. 1864.)

‘Aké bolo vlastne chovanie exprezidenta No-
votného v Martine?

Bezprostrednym podnetom k vybusnej reak-
cii Antonina Novotného bola zmienka vtedaj-
Sieho sprdavcu Matice, Ze niektoré knihy, ktoré
Matica dostdva zo zahranitia, nam zadrZuja v
Prahe. S. Novoin¢ kategoricky a podraZdene
vyhlasil, Ze nemame pravdu, a hned presiel do
atoku v otdzke starostlivosti o Slovdkov v za-
hranici, vytitajic Matici, Ze poZiadavkami na
pridelenie kultirnej starostlivosti o slovenskych
krajanov rozbijame jednotu republiky. Pritom
ustavitne zddrazioval, Ze v aktovke, ktori mé
ulozenn v aute, ma dokumenty o tom, ako sa
Matica sprava a o vSetko rozbijacsky podnika.
Odmietol pokojné vysvetlenie i pohostenie a z
Matice bez pozdravu odiSiel. Po jeho odchode
sme mu napisali list, v ktorom sme wvyslovili
palutevanie nad tym, ako sa udalosti zbehli, a
poziadali sme ho, aby prijal delegéciu Matice
na vysvetlenie nasSich nézorov. Zaroveii sme mu
poslali dar, ktory bol pri jeho néviteve v Ma-
tici pripraveny. Na list sme vobec nedostali od-
poved a dar sa nam vrdtil spdf s pozndmkou
wadresat neprijima®. Dar obsahoval v koZi via-
zané faksimilie najvyznamnejsich dokumentov
slovenskej kultiry z naSho archivu, medzi kto-
rymi boli okrem iného aj dokumenty o hrat-
skych vztahoch Slovakov a Cechov v histérii.
Vrateny dar ako i obal s poznamkou ,Zp#t,
adresat neprijima”, sa stal pre Maticu — ir6-
nion osudu — jednym z najzaujimavejsich ar-
chivnych dokumentov!

.Bolasine to nesieme, Ze nachodia sa osoto-
vatelia, ktori ju a jej G¢inkovania ani nepozna-
jic, podkladaji jej politické, ba — nad &im sa
celon duSou hrozime, i protivlastenecké ciele,
... mnohi zatvaraji oko svoje, aby... si zasti-
vou ohrazotvornostou navymyilali v lone Mati-
ce Slovenskej desivych métoh..." (Red kanoni-
ka dr. Jozefa Kozédika na XI. valnom zhromai-
deni MS r. 1874.)

Nemyslite si, te taZenie proti MS velmi uzko
suviselo s taZenim proti Lacovi Novomeskému
a ingm v istej dobe rovnako nevyhovujiucim lu
‘dom?

Som o tom presvedéeny, lebo o tom pre-
" sviedcaja aj dokumenty. Ved L. Novomesky bol
v tvch osudnych rokoch nielen poverenikom
skolstva a osvety, ale aj predsedom Matice slo-
venskej [mimochodom je nim vlastme dosial,
lebo od r. 1954 sa uZ neuskutoénilo valné zhro-
mazdenie Matice, ktoré malo kompetenciu volif
predsedov!). V r. 1953 bol predseda MS L. No-
vomesky uz vo védzeni a Matica ako nddajné

hniezdo slovenského ,burZodzneho nacionaliz-

mu” za to Sligecovand a rozpustena.

Z akyeh pricin vychddzal podla vaSich injor-
mdcii administrativny zdsah proti vydavatel-
stvu Obzor?

Zakrok proti vydavatelstvu Osveta [dneSny
Obzor) v Martine v rokoch 1958—1959 bol viast-
ne druhym sledom organizovaného tutoku na
slovenskd narodnd kultdru a teda i na Maticu.
Ved Osveta bola priamym pokracovanim Vy-
davatelstva Matice [vznikla r. 1953 po oklieste-
ni cinnosti Matice]. Stimuly k zdkroku proti
vydavatefstvu Osveta najlepSie osvetli obnove-
ny sidny proces, ktor§ sa uskutofni uZ v do-
hTadnom ¢ase. V pozadi zdkroku proti martin-
skej Osvete bol inscenevany proces s pripravou
vydania Encyklopedického slovenského slovni-
ka, ale cela atmosféra postihla citelne aj sise-
diacu Maticu [chceli ju dalej degradovat ako
podriadeny odbor tzv. Slovenskej dstrednej
kniZnice v Bratislave, spravca Matice dr. Jan
Martak bol doniteny k odchodu z Matice, uni-
katne matitné zbierky ndrodnej Kkultiry sa
mali prestahovat mimo Martina atd.].

Preco bol v r. 1959 zastaveny trojzvidzkovy
encyklopedicky slovnik?

Vydanie encyklopedického slovnika sa zasta-
vilo z pri¢in, ktoré sa osvetlia pri obnovenom
stidnom rokovani, Zatial bol rozsudok v plnom
rozsahu zruSeny, obnovenie procesu ma byt v
dohfadnom ¢ase. Slovnik eSte pred stdnym pro-
cesom ocajchovali ako ,protimarxisticky, pro-
tistdétmy“ a jeho organizdtorov zatvorili. Zo-
hrali tu dlohu konfidenti bezpeénosti, ktorych
mend odostrie obnoveny proces. Osobne sa o
vec zaujimal vtedajsi vedici Cinite! KSS Karol
Bacilek. Ind¢ podla ozndmenia v tladi ma slov-
nik vyjst uZ budtci rok. Treba dodaf, Ze cely
materidl slovnika (prvy zvdzok bol uZ impri-
movany v strdnkovej korektiire] sa zachrénil
v Matici slovenskej, kde sme ho uloZili ako evi-
dovany Studijny archivny materidl, a tak sa
nedostal do pripravovaného 3rotu.

Preto bolo zastavené vydavanie dasopisu Lu-
dové Citanie?

Ludové itanie je vlastne Matitné &itanie. Ma-
tica ho vydédvala do augusta 1953, potom ho
prevzala Osveta a po krdatkom tase dostal Caso-
pis iné meno. Ludové Citanie vychadzalo do r.
1958 ako dvojt¥Zdennik. ZruSenie stviselo s ce-
lou atmosférou procesu a pohonu na Martin
ako hniezdo nacionalizmu. ,Oddvodnilo” sa to
tym, Ze na Slovensku nebolo treba dva taso vy,
@ preto forméalne splynulo s Prirodou a spo.oc-
nostou (ktord vznikla r. 1951 z matiéného taso-
pisu Slovensko). Oddvodnenie viak bolo iluzér-
ne, lebo oba fasopisy mali sice pribuzny, ale
predsa diferencovany charakter. Nasledky z&-
sahov boli tragické. Doc. Hirner, dr. Telgérsky
a dalsi piati vedfci pracovnici sa ocitli vo vi-
zenf, riaditel ]. Bodenek bol odvolany, podnik
Osveta bol preneseny do Bratislavy a v Martine
ostal len pobofny zdvod. VySe sto pracovnikov
vydavatelsiva preSlo do inej sféry atd.

Za 1. republiky mala MS velmi blizky vztah
ku krajanom v zahraniéi. Kolko krajanov vte-
dy zdrufovala a aké formy mala tdto komuni-
kdcia?

Matica udrZovala uz od svojho vzniku roku
1863 culy styk s krajanmi slovenského pévo-
du, roztrasenymi po svete. ESte viac tito prdcu
rozvila Matica po svojom oZivotvoreni v T.
1919. Postupne sa v Matici osamostatnil od-
bor pre zahranitnych Slovakov, ktor§ organi-
zoval prdcu miestnych odborov Matice v za-
hranifl (najmd v Juhoslavii, kde vznikla v
r. 1932 v Petrovci Matica slovenska v Juhosla-
vii, ale aj v USA, Kanade, Francizsku, Madar-
sku, Rumunsku, ba aj v Uruguavi a Chile.]
Matica slovenskd mala s tymito odbormi #ulé
kultirne kontakty, posiela im &asopisy a kni-
hy, Tudové piesne i repertodrové programy pre
stibory, nérodopisné predmety a vébec — ob-
razne povedané — posielala im kus domova,
ich nostalgie, ich sily. Preto krajania vidy a
dodnes prejavuji svoju lasku k Matici, preto
ju najmd oni dodnes nazyvaji ,Matitkou né-
roda”“.

Tdto dlhd prestdvka v kontakte s nimi iste
narobila velké Skody. Vdaka tymto chybdm vie-
me o Xivote nasich krajanov dnes u? velmi md-
lo. Ako bude vyzeral znovunavdzovanie styku
5§ nimi?

Komisia SNR pre kultaru 27. 2. 1988 a
Predsednictvo SNR 20. 4. 1968 schvélili ndvrh,
ktorym sa starostlivostou o Slovdkov v zahra-
ni¢f poveruje v plnej miere Matica slovensk4.
Kedze ide o zaleZitosi zahraniénych stykov,
k celému tomuto schvélenému nédvrhu sa mé
eSte s konefnou platnosfou vyjadrit Predsed-
nictvo viady CSSR. Difdme vSak nielen za
Maticu, ale aj za slovenskd kultiru, Ze toto
vyjadrenie nebude v rozpore s prijatym stano-
viskom Predsednictva SNR. Qtazka dalich kon-
taktov s krajanmi, organizacia nasich vzdjom-
nych stykov a vyskumne ilohy pri skdmani
Zzivota a dejin nasSich Kkrajanov budd u nés
v Matici ndpliiou samostatného dstavu —
Ustredia pre krajanov, pre ktoré sa musia
urychlene vytvorit potrebné kddrové a materié-
lové podmienky. Zatial je vypracovany a schva-
leny pomerne optimélny program, ktggéhu na-
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plnenim by sme vykonali aj na tomto, skoro
dvadsat rokov neoranom poli, zdsluZné brazdy.
ZasluZné nielen pre krajanov v zahranici, ale
aj pre slovenskd kultdru a jej poznanie doma
i vo svete.

w... ffat méZeme, Ze priaznivy ndm smer
pritomného #asu vo vie dalej rozméhajicom
sa spravedlivosti citu sfisednych narodov, v
Iudskejom duchun obgianskych zakonov...
jako i v kaZdodenne Siriacim sa prebudeni na-
seho drahého nédroda — zretelne zjavuje sa
..." [8t. Moyzes, II. valné shromaZdenie MS
r. 1864.)

Akd bude Struktéra MS po schvdleni nového
zdkona o MS?

V Matici sme préave dokoncili navrh jej no-
vej koncepcie, ktora bude po schvaleni Vedec-
kej rady Matice a po vyjadreni Poverenictva
kultdry legalizovand vo forme nového zékona
SNR o Matici slovenskej. Medzi tym bude treba
sociologicky presondovaf, aké rozmery ma te-
rajsia podoba ,legendy Matice® v naSom na-
rode, porovnat ju so skutofnou a hladat naj-
schodnejSie moZnosti rieSenia a dobudovania
jej perspektiv. Névrat k starému modelu Ma-
tice uZ asi nebude moZn¥, lebo moderny sloven-
sky¥ nérod potrebuje aj modernt Maticu. V né-
vrhu si to predstavujeme tak, Ze Matica bude
jednak narodnou vedeckou inStitdciou pre
dokumentdaciu a vyzkum literdrii slovenskej
kultary, a jednak Kkorporativiym zdruZenim
samostatnych zdujmovych organizacii (klubov],
vykonévajicich kultarnu préacu s néarodnym a
viastivednym charakterom. Matica teda bude
mat dobudované v¢skumné fstavy kultdrno-
historické a kniZnitné a ¢lenské astredia ko-
lektivnych ¢lenov [prakticky kiubov) a tdstre-
die Cestného Clenstva Matice.

Dostdvate iste velmi vela Ziadosti o zriadenie
poboéky alebo kiubu MS...7

Kluby Matice slovenskej vznikaja zdola, ini-
ciativne a spontanne. Sprdava Matice nevyzvala
este slovenski verejnost k zakladaniu [musi-
me dodrziavat dodnes platni legislativiu di-
rektivu zdkona o MS). Dostdvame Ziadosti o po-
voleni zaloZenia klubov MS, ale esie viac do-
stdvdme pozvani na u¥ ustavujace schodze
klubov MS, alebo oznamenia, ¥e klub u# za-
loZili. Do konca aprila sa uZ zaloZilo 10 klu-
bov, v pripravnom Stadiu je 15 (o ktorgch
mame ozndmenia). Kluby vznikaji v&d&Sinou
zatial na juznom a vychodnom pohranici Slo-
venska, ale uZ sd hlésené aj pripravy na za-
kladanie klubov MS aj na ¢isto slovenskom
etnickom tGzemi, ba aj od Slovdkov z Ciech
[Jitice, okr. Nymburk, Jirkov, okr. Chomutov,
Ostravsko). V niektorych okresoch [Galanta,
Dunajskd Streda] sa vytvéraji okresné vybo-
ry klubov MS.

&0 chystd MS pre mladt slovenskt inteligar-
ciu, pre Studentov a mlddef vébec? /

Matica slovenska vZdy mala blizko k mlé-
dei, pretofe v nej videla buddcnosf néroda {
seba. V minulosti sa starala o kultdrnu v{chos<
vu mléddeZe od predSkolného veku cez Skolo<
povinné @itanie aZ po akademickd mlddeZ. Po-
chopiteIne — od r. 1954 tzv. usmernend Maticd
nemohla mat v zornom poli posobenia mlade#
Ale o to viac nds milo prekvapuje mladeZ teraz,
Celkom spontanne sa v svojich poZiadavkach
na Slovensku vyslovuje za rehabilitdciu Matice
a uZ vo viac tisicovom ¢lenstve klubov Matice
nachddza miesto aj nasa mlad: 25. aprila nd
nadvori Matice odovzdali zdstupcovia klubov
mladeZe svoje stanovisko Matici a poZiadali
nas o jeho zaslanie aj na SNR a UV KSS, &o
sme s radostou a zadostiufinenim urobili. Na
13.—15. méja je ohldsené zasadnutie SOV (SM
v Martine a pri tej prileZitosti zdastupcovia
mladeZe a Matice dohodni dalsie vzdjommé
kontakty. Bude to druh& etapa toho prihlasu
mladeZe k Matici, ktor¢ v marci t. r. vyjadrili
bratislavski, nitrianski a martinski vysokosko-
laci manifestdciami a heslami typu: ,Kto ura-
zil Maticu, treba mu daf vidznicu®.

Uvazuje sa tieZ o prinavrdteni zndmej pelate
MS5?

Matica slovenskd uZ dala vyhotovif legitimé-
cie pre €lenov klubov MS so starosldvnou pe-
cafou Matice. Jej genéza kotvi a spédja sa
s cyrilometodejskou, staroslovenskou, velkomo-
ravskou tradiciou. Z Memoranda slovenskfch
predstaviteflov r. 1861 dostala sa do znaku
MS a odtial i do slovenského Statneho znaku.

Za predmnichovskej CSR bol prezident Masa-
ryk éestngm C¢lenom, myslim dokonca akgmst
symbolickgm predsedou MS. Poniiknete. destné
¢lenstvo i nd¥mu novému prezideniovi?

T. G. Masaryk bol protektorom spolku Mati
ca slovenska, E. BeneS vSak nim uZ nebol. No-
vého prezidenta Ludvika Svobodu sme uZ po-
zvali do Matice slovenskej [bol u nés uZ v r.
1947 ako minister narodnej obrany) a iste pri
tej prileZitosti ndjdeme vhodné a dostojné
ocenenie jeho zasluh o upevnenie kontinuity
nasich dvoch bratskych narodov, Slovdkov a
Cechov.

w---verim, ¥e konetne vymizni tie &ierne
tone neblaheho nedorozumenia medzi némi;
ved krv nie voda, a my, bratia! sme jedna krv
a jedna kosf; nuZe milujme sa! — Ja pripijam
na vzajomné bratské dorozumenie sa bratov
Cechov a Slovékov, jichZio otcov prach a popol
spolotne spotiva na nejednom bojisti..." (Pau-
linyho zdravica na Jungmannovej sldvnosti
v Prahe r. 1873.)

Rozhovor
DAGMAR

pripravila
BENDOVA
Martin, 6. 5. 1968

CO SE DEJE V BRNE

chiély bojovat v celostatnim mé.

Parlament je pfedstavitelem

Pro zatatek snad bude vhodna
mala rekapitulace: v Rrné jsom
ptyfi civilni (V8Z, VUT, UJ¥P,
JAMU) a jedna vojenska (VAAZ)
vysoka Skola s 15 fakultami.
Uhrnem reprezentuji asi 15000
studentit plus vejiky, jejichZ po-
tet je pravdépodobni tajn§.

Na nékterych fakultich praco-
valy fakultni v§bory vcelku doh-
te a za nékolik let soustavné pra-
ce se domohly slusnych vysledkir.
Byly briny vé¥né akademickymi
funkeionafi, vedenim fakulty i ve-
denim skoly. Navic ziskaly pomér-
né znatné finantni prostfedky a
majetek. Tak naptiklad elekirn-
technicka fakulta vlastni osobni
automobil, klub a tiskdraon, stroj-
ni_ fakulta mé& auto, knihovnu a
chalupu. Mimo to maji nékteré
fakulty rozvétvené zahraniéni
styky, jsou ¢leny mezinarodnich
ohoravych sdruZeni.

Dalsi skupinu tvoFi fakulty, na
nichz FV CSM pracovaly priimér-
né, celkem solidn# pofadaly riz-
né veéirky, snazily se hajit so-
cidlni a studijni zajmy studenti,
coi se jim dafilo se stiidavimi
iispéchy. To je tfeba ptipad Takul-
ty pedagogické a lékafske,

A koneiné byly také fakulty,

na nichZ CSM neexistoval vithec.
Zde je nutné hlavné jmenovat fa-
kultn filosofickou a JAMU. Za-
tatkem letosiniho rokun se viak
privé na t¥chto fakultach probu-
dilo nad3eni a zafaly se spontdn-
né ustavovat spolky, Jejich pro-
gram, jejich cile byly zpofatku
naprosio  neujasnéné, mnohdy

Fitku teprve za to, eco fjinde jiz
ddvno pokladali studenti za samo-
ztejmé. V jejich &ele byli lidé
iipiné nezkuseni, vétSinou z niZ-
sich ro@niki, jejichZz hlavnim ei-
lem bylo znitit CSM, vyhdzet hyt
i schopné funkecionafe, negovat
viechno staré a zatit znovu. Na-
stala doba schiizi a zmatki. Mlu-
vilo se o demokracii, hlasovaln
se, hledaly se nejlepsi teoreticke
zpiisoby préace, als priaci samot-
noun med#lal nikdo.

Proti tomuto postupu se posta-
vila vétsina faknlt, které vidély
notnost zachovani kontinuity,
nutnost nikeliv znigeni, ale zlep-
seni dosavadni préce. Plénum vy-
soko¥kolského v¥born se rozhodlo
brat nové wvzniklé spolky jako
rovanopravné partnery. élenové
predsednictva odstoupili ze svich
Tunkei. Mezitim se ale situace za-
¢ala konsolidovat. Vznikaly sice
stile daldi spolky, ale jejich
predstavitelé si postupné zacali
viimat prace druhych, nau#ili
se vidét rozdily i mezi funkciona-
Ffi CSM a citili nutnost ponechat
nékteré ve svych fnnkeich, nava-
zal na dosaXené visledky a do
iahnout rozdélané véci do konce.
Nemalou mérou k tomu pFispéla
i brnénska celostdtni porada
piredstavitelit fakult, na niZ se si-
ce hodngé mluvile, ale téméF nic
nedohodlo.

Sitmace zacala bft svizelua.
Vsichni pocitovali nutnost vytvo-
feni celobrnénskéhe studentskéhn
arganu, bylo jasné, Ze se musi
pFejit od slov k éindm. 29.
dobna se tedy sesli zéstupei 9 fa-
kult a dohodli se na vytvofeni
prozatimniho studentského orga-
nu  [parlamentin). Svou dohodn
formulovali takto:

KRESLIL. KAREL NEPRAS

viech brnénskfch studenii; jako
takov§ spolupracuje se sekreta-
ridtem dosavadniho VOV COSM v
Brné, a to do té doby, neZ bode
vyfesen problém nové studentské
organizace a s tim souvisejici
otazka pFesné legalizace (pravni
subjektivity) brnénskfch student-
sky¥ch organii. Parlament je tvo-
fen primymi zdstupei fakult podle
klite 1 faknlta — 1 zdstupee, s
tim, Ze schvaleni zastupce pod-
1éhd@  nejbli¥iimu  shroméZdéni
viech studenti fakulty, které jej
miiZe odvolat. Parlament je usta-
ven za timto dcelem:

N Vytvokit  reprezentativni
brnénsky studentsky orgénm, kterf
hy pFevzal vsechny pravomoci a
agendu desavadntho vysokoSkol-
ského wyborn v Brné.

2. Vyjasnit situaci studentského
hnuti v Brné,

3. Formulovat konkréini pro-
gram na dobn do vytvoieni de-
rini%ivnihu studentskiého orgénn w
Brné.

4. Vypracovat navrh statutu de-
finitivniho nového studentského
orgdnu v Brné# a pFipravit pod-
minky jeho realizacs.

5. Zanjmout stanovisko a akiiv-
né se podilet na vytvoieni nové
studentské organizace jako celkn
— Vvypracovat navrh programn,
struktury a postupu.

Toto FeSeni vyhovuje i fakul-
tam, na nichZ doposud pracuje
CSM a které jej odmitly zruit
do té doby, nez bude pFipraveno
vytvoieni organizace nové, ktera
by neposkodila jejich zdjmy a ne-
zpisobila jim finanéni djmu.

Zavérem jeSté shrnuti soudas.
ného stavu: na fakultach existnjf
studentské spolky, na fakultéch
pracuje CSM; na Z&dné fakulté
nebyl ustaven ARS. Do pEipravy
nové organizace se zapoiili i vo
faci. Z ©istd pracovnich divodi
se ustavil brnénsk¢ parlament,
i kdyZ je jiZ dnes jasné, Ze struk-
tura federativniho sdruZeni a sy
stém zastoupeni v parlamentn ne-
miife v budoucnu vyhovovat. [e-
ho dosavadni iilohon je nahrazeni
predsednictva VSV a uvedeni do
chodu téch sekci, které prestalv
pracovat: Lze tedy Fici, ¥e mraé-
na se ftrhaji a ve studentském
hauti v Brng se zadina vyjasiiovat.

JAROSLAV SCHULZ

VysokoSkolskd rada 0OV OsM
upozoriiufe vSechny studenty. 2e
piH vfkonném wvyboru OV (SM
pracuje rehabilitaén! komise, kam
fe moino zasilat Zadostl &1 upo-
cornénfl na potfebu rehesbilitace,
Cllem komise je pFelet¥it pfipady
nedemokratickych a bezprévajch
postupit organizaci s funkciongs
nafd CSM — | na vysokych Shos
ach.



Cetha blahop¥ejnfch telegrami
nehyla v poslednich letech pFili%
poutavou zaleZitosti. Opakovaly se
v nich viétiinon dFedni, nic ne-
fikajici fraze. Zda se, Ze bude
uZiteéné vénovat vétsi pozornost i
témto dokumentiim.

8. kvéina byly v tiskn nvefejné-
ny telegramy teskoslovenské a so-
wiitské strany.

Ceskoslovensk¢ telegram hovo¥i
realisticky o nafem vziahu k So-
viétskému svazn i dalSim socialis-
tick§m zemim. Rozvijet tuto mys-
lenkn | nov§mi odkazy na nase ni-
rodni tradice se pokladalo za po-
tfebné v mnoha naich majovych
manifestacich. K téZe otédzce se
vyslovuje také soviitské poselstvi:
~P0 viechna taio léta se vztahy
mezl SSSR a socialistickfym Cesko-
slovenskem rozvijely v duchu bra-
trské druZby, viestranné spolupré-
ce & vzéjemné sondruZské pomoci,
coZ plodn# napomahalo Fedeni nej-
diileZitéjsich dkold v¥stavby socia-
lismu.” Zdé se nim, ¥e se tato for-
mulace omezuje jen na jednu
strdnku téchto vztahid, které je
titeba dnes — zejména v ohledu
ekonomick#ém -— znovn prozkou-
mat, Vidyt ndm Sovétsky svaz ve
znfimém prohlafeni z roku 1956,
kter#é se tak mélo cituje, prohlasil,
¥o existovaly zvlasté v oblasti hos-
podédFskfeh stykii nerovmopravaé
poméry, které je tfeba zménit.

Pondknd anachronicky nam zni i
dalsi pasiz, kterd se vyjadinje k
minulému obdobi. Snad nechténé
tim p¥ipoming projevy nedévn¥ch
nasich drZiteli moei, kte¥i by chté-
1i, aby se o tom, co bylo, mlnvilo
poFdd jedté téméf v superlativech.
Soviétsk§ telegram pravi: ,Cesta,
kterou proilo lidové Ceskosloven-
sko ..., byla provizena skvél¥§-
mi ispéchy ve vistavhé nové
socialistické spoleénosti... Roz-
hodujici dlohn p¥ dosaZeni téch-
to dispiéchii sehrdla Eeskoslovenska
délnicka tfida... pod vedenim
svého zkuSeného pFedvoje — ko-
munistické strany — pietvofila
zemi a nyni uskutefiluje usneseni
XL sjezdu KSC o vystavhé rozvi-
nuté socialistické spolefnosti.”

Tato lekee znalosti nadi minu-
losti, ji# se nam dostivd v sovét-
ské formulaci, mé patrn# mnoho
vfznamii. Nebudoun daleke od prav-
dy ti, kdo v téte formulaci mehon
vidiét | podporn niékterfch konzer-
vativnich nazorii u nds. A zejména
I proto, Ze se v celém telegramu
nenajde jedind zminka o dnech,
které jsme letos pravé proZili. Ja-
ko by existoval vrchol nérodniho
vfvoje — XIIL. sjezd KSC — a po
ném jiZ nic. Lednova zaseddni ko-
munistické sirany a celendrodni
diskuse, kritika a zmény k nimZ
doilo, to vie nebylo viibec zazna-
mendéino,

Politickému pozorovateli musi
bft jasno, ¥e to vie nemiife byt
Inspirovino subalternim dFedni-
kem, ktery telegram sepisoval, ale
¥e je v tom zFetelny tmysl: Vyjad-
fit vlasini soviétské ndzory na po-
sledni udalosti v Ceskoslovensku.

Rozdilnd stanoviska lze spatfit i
v tiéich pdstavcich obon oficidlnich
dokumentil, které hovofi o mezi-
narodnich otézkdch. Zatimco v
teskoslovenském telegramn se s
pondkud rezignujici setrvatnosti a
vécnosti sdéluje, Ze ,budeme § na-
dédle prispivat svim dilem k
plnéni spoleé n§ech internacio-
ndlnich il v zdjmn posileni své-
tového miru, bezpetnosti ndrodi a
pokroku”, sovititi predstavitelé
jdon déle a spojuji spolupréici me-
zi ob@ma staty s patetickfm im-
perativem ,viérnosti velikémn nie-
nif marxismu-leninismu, neotfesitel-
nfm zfisaddm proletéfského inter
nacionalismu, jednot# sviétové so-
clalistické soustavy, mezindrodni-
mu komunistickému a délnickému
Bnuti a neochvéjnémn bojovému
svazkn VarSavské smlounvy“.

Kdo umis &ist, ¢ti. To, eo je tu
naznateno & co inspirovalo tyto
formulace v hlahop¥ejnych dopi-
sech, mé zfejmié# své hlubsi p¥igi-
ny. Pokud jde a piijde o v¥fménu
nézordl, podnicenyeh riiznymi sta.
novisky, ale spoleinou dobroun vii-
I vzdjenného respekiu a toleran.

ee, bnde dob¥e, Normélnost poll-
tické situace i zahranitnich vztahi
tkvi §{ v tom, aby se vedly dialo-
8y. My v Ceskosl ku nej
dnes koneén# sami, ktefi tyto
dialogy vedeme. Nebojime se jich.
Méame dost argumentdi pro svou
pravdu. A argumenty, doufejme,
zacinaji op#t platit.

JAROMIR HOREC

PROC VLAJE RUDY
A CERNY PRAPOR
NAD SORBONOU

Rud§ a &erny prapor nad kapli
Sorhonny, vidy polepené plakaty,
jako v Pekingu, pfednaskové singé
dnem i noci plné vasnivich dis-
kotéré — takovy je obraz pafFii-
ské university téchto dnii. Ale ne-
mél bych vlastné zatinat tam, kde
celé hnuti prozatim konéi. Spise
bych mél pFipomenout dny, které
témto universitnim diskusim pted-
chazely, protoZe ty byly rozhodu-
jici pro to, aby byl rektorat nucen
viastné predat vliddu nad Sorbo-
non tém, ktefi tu a¥ dosnd hyli
jen bojacnymi posluchaii. 2

Na potdtku toho vieho je jiZ
v nikolikaleté nespokojenosti stu-
dentit se studijnimi podminkami,
zpiisohem pFijimani, zkouieni i je-
jich moZnostmi & nemoZnostmi
najit po skonieni skoly odpovida-
jici zaméstnani. Stalo se normal-
nim, #e 40 procent studentd musi
pri studiich pracovat, aby si na
né vydélalo a ¥e t¥i ze étyt poslu-
chatd nestaéi v terminech sloZit
zkousky a ztriceji pak stipendia.
K tomu se n g¢asti siudentstva pri-
fadila nespokpjenost vitbec se son-
tasnfm politickfm Fadem v zemi,
desiluze z nynéjsiho sviétového
vivoje, v némZ Zapadu vytykaji
nedvary kapitalismu a V§chodn ne-
dostatek revolutnosti, reformismu
a roztarovini z chyb stalinské

epochy. Pro fadu chlapei a dév-

tat se hrdinami dnii stali Castro,
Guevarra, Mao Ce-tung a Trocky.

Pravé vadnivi obdivovatelé téch-
to revoluénich postav, ktefi pFija-
li nejen jejich vousy a obleieni,
ale 1 ideologli, se rozhodii, Ze do-
savadni letita nespokojenost se
musi vyboufit v nasilné zméné.
Vyrazili do ulic a narazili na po-
licii, ktera je zahnala do Sorbonny
a bila je i na této akademické pi-
dé. Reakce byla okam#iti. Studen-
ti na itok odpovédéli iitokem, Ne-
$li jen ,sektafi”, jak se sami na-
zyvaji, nybrZ desetitisice daliich.
A nejen v Nanterre a Pa¥iZi, ale
i ve Strassburgu, Toulouse a v kaz-
dém vétiim francouzském univer-
sitnim stfedisku. PFes noe vyrost-
ly barikady z vytrhanych kostek,
povalenych aunt, rozbitfch wvvkla-
dii. Policie ponZila nejen obusky
a stiikatky, ale i slzotvorné bom-
by a grandaty s novim plynem, ja-
k¥ aZ dosud pouiili jen America-
né ve Vietnamu; -dofasné se po
ném zcela otupi vijemové smysly.

Na podpors studentd wyily #-
sice d#lnikk, které do gemerilnt
stivky a na manifestaci povolaly
prakticky viechny odborové
istFedny. T kdyZ délnicl s Fadou
studentskjch néazordi nesouhlasi
a mnohym poZadavkim nerozomi,
pochopili, ¥e je to pFilefitost, kdy
Ize spojenym fisilim vymoci ne
nynéjim  gaullistickém reZimn
mnohem #ir8f vieobecné dstupky.
Svou pFilefitost pochopili | pFeda-
ci viech opoziénich stran, ktefi se
okam#ité pokusili postavit se do
ttela tohoto proudn a zasadit Pom-
pidouové vlddé tvrd§ dder. Vywr-
cholil predlofenim otazky nedii-
viiry parlamentn a diskusi poslan-
cli o tom, ¥e vldda bude muset
skautetné v lecfems ustoupit.

Co studenti konkrétn# poZaduji?

1. Zménn nyn#jEthe systému
zkoniek.

2. V souvislosti s tim celkovou
reformu university jejif dosavadnf
stav oznaduji za fendalni.

3. Viétdi finaniéni podporu statuo
— stavbu daliich universit, kole-
ji a studentskych zaFizeni.

4. Prdavo zasahovat do Fizeni
ohsahu university, jeji pfizplisobe-
nf védeckotechnické revoluci =
skatetnému stavu spoleinosti.

5. Jeji demokratizaci ve smysiu
zajisténi podminek pro to, ahy
moh! studovat kaZdy, kdo chece a
také, aby kaid§ absolvent si byl
jist, ¥e najde misto odpovidajici
své kvalitikaci.

fi. V souvislosti s tim dosdhmnout
viithec v#&t§i demokracie v zeml,
jiZ omezuje re¥im esobni moci a
dosdhnout takov§ch strukturalnich
zmén, které by znamenaly stroktu-
rélni zmény kapitalismu.

7. Proto se ¥ada studentsk§ch
skupin snazi rozii¥it své hnut! mi-
mo studentské Fady. Od stiedy mi-
nulého tydne studenti obsadili jed-
no z nejvétiich pafi¥skfch diva-
del Odeon, kde misto pfedstaveni
hostujictho amerického  baletn
rovné¥ probihaly diskuse. Cdst
herci se pripojlia k nynéj#i  kuol-
turni revoluei” a prohlasila, e
divadlo vyvlastiinje z kompetence
statnich orgdn& a vytvofi = n#j
revoluéni seénu.

To jsou oviem krajni poZadavky,
za né% se nestavi vsichni studen-
ti. Musime si uvédomit, Ze jen 8%
studentii je z délnickjch rodin a
vétiina studentdt nestoji o socialls-
mus nebo komunismus. UZ proto,
#e v zésadé ani nevi, co to pfed-
stavaoje. V tom je i problém celé-
ho studentského hnuti. Mnoho
riznych skupin, mnoho riznjch
poZadavkii, mnoho viidchk, ale za-
tim mélo jednoty. SnaZi se o to
UNEF, ale jeji vliv neni na viech
fakultdch a na viech universitich
Francie stejny. Pfesto odpovédni
pfedstavitelé studentského hnuti
sl uvédomuji, ¥e bez jednoty a bex
spojenf s ostatnfmi wrstvami oby-
vatelstva své zdkladni po¥adavky
nevybojuji, byt rnd§ prapor socia-
listi a ¢&erny prapor anarchisti
poféd vl4l nad Sorbonnou.

MILAN SYRUCEK

Vyzva k podpisové akcizaznovunavazani
diplomatickych styka s Izraelem

Dnedni situace na Blizkém vychod& je natolik zdvaind, Xe po-
vaiujeme za nutné postavit se proti jakgymkoli neuvdfengm, jed-
nostranngm nebo snad iraciondiné motivovangm postojiim k jeji-
mu vjvoji. Pokud md Ceskoslovensko vyvijet néjakou iniciativu
k vyFeSeni tohoto konfliktu, musi mit rovnocenny vztah k obéma

strandm, Preruleni

teskoslovenskfech

diplomatickijch  stykil

s Izraelem v lofiském roce nemohlo vést k wvyfeSeni konfliktu
a bylo spiSe gestem a vyrazem Ceskoslovenské zahraniténi politi-
ky v dobé, jejiZ nejriiznéjsi politické, hospoddrské a mordint chyby
se snad dnes snaZi pedouci pFedstavitelé naSeho stdtu napravovat.
ProtoZe k preruleni diplomatickyjch styki doSlo v dob&, kdy né-
kteri mluvdi arabskich stdati hldsali genocidu, povafujeme tento
krok Ceskoslovenské zahraniéni politiky nejen za politicky chyb-
ny, ale { amordlni. Md-li se Ceskoslovensko pozitivné podilet na
odstranéni napéti v oblasti Blizkého vijchodu, musi revidovat sviif
lofisky postup. Proto #dddme okamZité a bezpodmineéné obnoverni

diplomatickich styki s Izraelem.

Vyzyvdme praZské vysokoSkoldky a celou vefejnost, aby svgmi
podpisy podpofila Zddost za znovunavdzdni diplomaticklch styki

s Izraelem.

Podpisové archy s hlavitkou a s uddnim jakulty & zdvedu ,Za
znovunavdzdni diplometickych stykd s Izraelem” posilejte na
adresu ARS FFUK, ndm. Krasnoarméjed 1, Praha 1, tyto archy
pak budou hromadné preddny MZV.

Akademickd rada studemtli FFUK, Praha

SNIMEK PETRA HODANA

Je Velky patek 196B. Prijizdim
do Kromérize, abych navstivil go-
lerii a podival se, jok daleko
pokrodila restaurace TiziGnova
obrozu, ktera se jiz nékolik let
provadi. Obroz s mytologickym
nameétem ,,Stahovani kiize z Mar-
sya” obschujici sedm figur se
dvéma psy a krajinou, je dilem
vicholného tviiréiho obdobi Ti-
zianova, dilem, kiteré do posled-
niho dne mistrova Zzivota viselo
v jeho ateliéru, protoie se s nim
nechtél rozloudit. Pc nahlé smru
témér stoletého umeélce preilo
dilo do majetku cirkevnich kni-
zat a dostalo se vzdpéti do Kro-
méfize, tehdejSiho sidla morav-
skych metropolitd. Obroz byl s
nejvétsi opatrnosti transportovan,
protoze Tizian byl ji tehdy po-
chopitelné slavnym umélcem. Di-
lo bylo po staleti peclivé opa-
trovano, chranéno pred povetr-
nostnimi vlivy, prochem atd., jo-
ko7 i pred zdsohy restourdtord.
Ndstupem politicky angazova-
nych a protézovanych pseudoin-
telektuglii se wve jmenovanych
oborech staly nenchraditelné
skody. Jsem povinen upozora'c
nasi i svétovou kulturni verejnost
na zlocin, ktery byl spachdn u
nas na kulturnim dile, a ktery
snad nemd v déjinach obdoby,
Pi§i o tom takto oteviené proto,
Ze asi od roku 1958 toto dilo
soustavné studuji, abych si jako
malif-portrétista  ovéfil nékteré
technické principy, experimentai-
né si je osvojoval a piizplisobe-
vol novym chemickym a komerd-
né pristupnym materiglim. (Po-
dotykdm, ze moje osobni recepty
mi byly odhaty pfi domovni pro-
hlidce v ramci presetiovani ne.
svazovych umélch o jejich ume-
lecké Cinnosti, o do dnesniho
dne mi nebyly wvraceny, a ac
jsem o to iadal, nebyla mi vrg-
cena oni moje korespondence.)

Kdyz jsem v té dobé popreé
navitivil Kroméfiz, a obraz uvi-
dél, zlstal jsem v Gzasu stét.
Nic tak krésného, technicky za-
jimavého, plného kouzla Sero-
svitu, jsem do té doby nevidél.
Teplé, hnédavé, sametové hlu-
boké stiny, tmavé, nikoliv éerne,
ani  Spinavé, s vynoiujicimi se
nejvyssimi svétly zelenomodrjch,
télovych a zlatych poloténd;
spodni svétla zdfici pod jemny-
mi filtry borevnych lakovych la-
zur, to byl Tizian pred rokem
1960, nei nastalo nestésti, kiere
postiflo  destruktivné uvedené
dilo, a tim ochudilo depozitum
svétové kultury o dilo nenahra-
ditelné hodnoty. Je tragikomic-
ké, 7e se tak nestalo ani pfi na-
letech, ani zemétreseni, nebo po-
vedni, joko ve Florencii, ale zd-
sahem tymu, ktery se sefel k res-
taurdtorskym pokusim no dile
tak vyznomném.

Udélali z Tiziona - all’prima
mistrovsky naneseného Veronesa,
ale tim znehodnotili Tiziana, po-
vaiujice mylné mezilazurni retu-
Se o eventudlni premalby za re-
tuse restaurator. Drapérii, se-
hnuté Zenské postavy vlevo, pe-

-

klédaji zo pozdéjsi ndnosy zele-
né, zapominajice, ze tviréi umél-
ci objevovali barviva, kterd ucho-
vovali joko tajemstvi a nezadé-

vali patentnim Uradim (naprii-
klad receptar Navratiliv), Tito
fidé nevnikli do ducha Tiziano-
vy umelecké dilny, nechapajice,
ze Tizian zacal malovat teprve
tehdy, kdy priméri umélci po-
vaiuji dilo za ukoncené. Az pod-
malba byla suverénne zvldd-
nuta, zacinala pro néj tepr-
ve vlastni umélecke tvorba. Na
zalakovanou podmalbu s even-
tualné novymi svételnymi pod-
kiady teprve provadeél uméle:z-
kou hru s filtry. Netieba dodd-
vat, Ze na tom pracoval léta, ne
vzival-li lakd rozdilnych chemic-
kych konzistenci. Dnes kaidy
trochu vzdélany clovék v, ze ne-
priklad Rubensovi podmalovavali
dila Zdci, on pouze dokon&oval.
Zaci poutzivali jeho skic, even-
tualné studii a karténd. Jemné
Tizianovy barevné lazury a gold-
tony byly predmétem mého oh-
divu, zvlasté toké, jok jsem sho-
ra uvedl, krasa polostinu a stinu.
Pouzival-li olejotemperové nebc
olejové kremze joko podklad pio
filtry na nejvyssich svétlech, po-
cital s chemickym Zloutnutim, a
tim toké se spolupraci tempe-
ratury, a vital jemné goldtonové
ztmavéni dila. Pouzival-li &isté
tempery v podmalbé po zalako-
vani cistym lakem v kombinaci s
barevnymi lazurami, pouzil jem-
nych nazloutlyjch, nebo nahnéd-
lych laku. To byly orchestralni
wtvarné tény. Do toho, podie
potreby a podle vysledku, malo-
val ddle jemnymi polopastami a
podobné, a ddle lazoval. Léin
dilo pozoroval a zdokonaloval.

Pro¢ tito ,odbornici" nesledo-
vali dilo zkdzy, které pred casem
v ciziné postihlo nekterd dila
Rembrandtova, kterd byla té7
zbavena plvodnich ok, nanese-
nych samym Rembrandtem? Proc
teto dilo nebyle pied restauraci
konzultovana nejméné dvéema —
tremi sty odbornikG a stejnym
poctem restaurdtori a umélel,
pracujicich podobnymi technic-
kymi metodami? Méli byt oficidi-
ne viagdou pozvani ke konzulte-
cim etapové provadénym, tieba
po dvaceticlennych komisich, kte
rym by bylo kratce pred konzui-
taci Gfedné zomezeno se predem
dohodnout, ¢im7 by se zabranilo
vzdjemnému ovliviovani. K dilu
méli byt uvadeni jednotlivé a je-
jich posudky na misté a ihned
pod kontrolou zaprotokolovdny.
Pro¢ nebyle porizena dokonald
reprodukce (nikoliv fotografie)
pivodniho dila pred restouraci?

Uvadim zde prikled Karla
Purkyné, ktery sledoval Rem-
brandtovu techniku a skuteéné
ji pochopil (Pochod ze Shake-
speara, portréty manzell Baudy-
sovych, Diamantovd nevésto,
portret MUDr. Stanka, vlastni
podobizna s paletov a Stétcem
z roku 1856, ktera byla restaurs-
ci zbavena goldténu proti zameé-
ru Purkyného technického postu-
pu). Proc se zminuji v souvislos-
ti s Tizianem o Rembrandtovi?
Protoze po technické strdnce ie
te technika obdobnd, s tim roz-
dilem, ze Rembrandt pouzival,
hlavné v pozdéjsi dobé, silne
pastosni podmalby na svétlech.
kdezto Tizion byl v podmalbé
hladsi.

Zkrétka Tizianove dilo bylo
zbaveno lazurnich, eventudlng
polopastesnich domeleb, a tudiz
ve stavu, v jokém jsem ho vidal
na Velky patek, asi po 11. hod
dopoledne, je ve stavu mistrov-

ské podmalby. Newluéuji takd
moznost, ze odstranénim lokoe
vych filtrd byl nepatrné zaspinén
podklad, zvlaste ve svételnych
castech, které utrpely tim, ze z
nich byl snat ochranny lok. Ne-
dovedu si wvysvetlit, ze by tyto
malo vyrazné podmalby ve svét-
lech, podie mého ndzoru uspi-
néné, mohly vyvolat tak zafivé
svétla pod filtry (piiklad vynika-
jici podmalby je portrét tri déti
Karla Purkyné z roku 1867-1868.
Umeélec dilo nedokonéil proto, ze
se mu dilo v podmalbé libilo a
nemél inspiraci k dokonéeni).

Snaiil jsem se ihned, jakmile
jsem se dovédel o zamyslené
restauraci, vorovat dutklive teh-
dejsiho kontrolniho kunsthistori-
ka dr. Petri pred moiznymi chy-
bami, chtéje byt napomoceen svi-
mi zkuSenostmi. Jmenovony ne-
projevil ani nejmensi zdjem se
se mnou setkat. Ma' jsem vainé
obavy, ze Tiziana svléknou dona-
ha, coz se za asistence asi 10
wodbornikd” nasich, a jok jsem
se dovedél, néjokého pana dr
Del Aqua z ltdlie, ktery ziejmé
pritakal, skuteéné stalo. V ko-
misi byli zfejmé lidé, ktefi neméli
malirsky stetec v ruce. Pokud
vim, wyjimku tvori restaurdtor
prof. Slansky a restaurdtor Syse!,
Ostatni — dr. Neuman, snad i dr.
V. Volavka, nemohou, joko tech-
nologicti odbornici, padat v tva-
hu. Napadéd mé myslenka, prot
nebyl pro zajimavost napiiklad
pfizvan svétoznamy falzifikdtor.
neblaze prosluly pravé v aféfe s
Rembrandtovymi padélky!? Vidyt
tento clovék mistrovsky oviddal
technologii starych mistri! Anij
nicil origindly.

le velikd skoda, 7e se komise
nezicastnil restaurdtor doc. dr.
Frant. Petr, ktery pravdépodobné
tehdy jeste iil a ktery ndrodni
kulturni pokladnici zachranil ne-
scetnd  uméleckd dila (zviaste
tri lunety Jos. Tulky v Ndrodnim
divadle v Praze, které mély bt
odstranény proto, e komise ,oc-
bgrnik&" je prohldsila za znice-
né. Byl vyzvdn ndrodni umélec
Max Svabinsky, aby wytvofil né-
vthy no mozoikové obrazy, ktere
mely Tulkovy fresky nohradit. Mo-
zaiky byly skuteénd podle névi-
hii Svabinského provedeny, do-
dnes cekaji v hale gelerie kro-
mefizského zamku na své umis-
téni = proto, ze dr. Petr z lasky
k Tulkovu dilu provedl samosiat
ny prizkum, pri kterém  siicl
ochrannou emulzi s nasditym pu-
stoletym prachem, a odkryl tok-
to zdfivé a neporutené Tulkovo
dilo. Kdo nese odpovédnost 1a
lejdacky prizkum a s tim spoje-
né vydaje za nové mozo.ky?) To-
kovych pripadd je mnoho

Jesté k instalaci ramu k Tizic-
novu znehodnocenamu dilu. Pi-
vodni obraz byl zasazen citlivée
dc prosté dievéné Ziroké ity
tmavchnédého ténu. Navrhl tok
odbornik, ktery védél, ie doko-
nolé umélecké dilo tohcto typu
nepotrebuje o nechce ramy, kte-
ré odvadéji pozornost, ale idda
si ram, ktery pouze uzavird plo-
chu, aniz by narusil pohled. Vi-
del jsem moaketu nového ramu
~ wyfez, kterym chtéji de facto
zaslepit oci publiku, které bude
v adivu nad mistrovskou Tiziano-
vou podmalbou, Upczoriuji viak
dirazné, ze, ma-li mit dile Ti-
zianovo rysy phvodni mistrovy
koncepce, musi byt nutné lazur-
né domalovano, coi viak nens
prakticky pripustné, protoze by
jif neslo o samostatné a suve-
renni dilo Tizianove. Proto je ta-
ké dilo jiz nékolik let v restau-
rocni dilné zdmku a bed!ivé
stiezeno pred kontrolou obéant
Zkrdatka nevédi si s tim rady. Ti-
zian se jiZ znovu nenarodi, aby
obraz domalovall

Tento clanek s plnym védomim
o odpovédnosti podepisuji, a id-
dam viechny milovniky, znalce,
odborniky, ktefi dilo Tizianovo
znali o obdivovali pred restau-
raci, aby proti tomuto dilu zké-
zy protestovali. Zddam timto cka-
mzité zastaveni dalsich restau-
«atorskych pokust na dile Tizia-
nové bez mezindrodni odborné

Yontroly, Trnu, aby mezitim
nékohe nenapadlo restourovat
El Grecova ,Krista' v Ng-
rodni galerii, o té ho ne-

zbavit prisvitné zlaté lazury. Do-
porucuji také, aby na Tizianovu
podmalbu se mohli podivat vi-
chni adepti malifského uméni,
protoe se ji nemiiie nic poka-
zit, ale noopak, mohou se ziskot
cenné poznatky techn'cko-che-
mické a vniknout do taji vzniku
dila.
"IR[ STADIC, Brno
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Vracime se jesté2 k ohlasim na clanek Iva-
na Svitaka — Hlavou proti zdi, ktery jsme
otiskli v 15. ¢isle. Bylo jich dost. NadSenych,

vyslovajicich antorovi ucts, pochybovai-
nych o jeho serigznosti. Jeden z mich,
oplyvajici sprostotami, jsme amysiné za-

fadili do ¢isla 18. Kvili zamysleni, a taky
kviili tomu, co ndm ve svém dopise napsal
ing. Miroslav Bannot. Uvodem se pta:

oJe pan Ivan Svitak i v této dobe zahrno-
vén dopisy nevele éi nesonhlasu? ... Dmysl-
né jsem pouzil této formulace. Kdyby totiz
tento #lanek vysel pied nékolika mésici (my
gvéem dnes vsichni vime, jakym zpiisobem
by skoniil nejen €lanek, ale i Ivan Svitak),
jisté by redakéni stoly byly zasypény dopisy
s hrozbami, primitivnimi argumenty, odré-
Zejicimi lidskou hloupost..."

Zavazenim ohlasu Jaroslava Prochazky jsme
chtéli nejen na podobné otazky odpovédét,
ale tém, které nenapadly, piipomenout, ze
neni viechno tak jasné a krasné, jak se do-
mnivaji. Ze lidé typu pana Prochézky nezmi-
zell, ani neumlkli. A Ze i kdyZ dnes nemaji
iu moe, jakon miéli dfive — smetat nepoho-
dlné Svitaky — neptestavaji bit kolem sebe.
Natiésti dnes snad nejsou nedotknutelnymi
favority, dnes n# snad jen ostouzeji prostie-
di, za kieré se skryvaji. 1 na to je oviem
treba dat si pozer.

Tolik pro ty, ktefi nam psali prog¢, pro-
boha, jsme tento ohlas uvetejnili, jak je jim
7 toho smutno a jak s tim nesouhlasi. Mys-
lime si, Ze neni tieba nesouhlasit tak bez
¥yhrad s etisténim, jake spise s existenci
samotného faktu.

A tak misto pilivodniho dmyslu tisknout
dalsi ohlasy na @lanek Hlavou proti zdi,
kterd nepolemizuji tak podstatng, aby jim
bylo nutné vénovat hned wmisto, piindsime
reakee na kreaci pana Prochazky. PovaZuje-
me to za dilezitéjsi.

.:.Ja& nejsem filosol a Casu taky ne-
mam nazbyt, ale tolik ho mam, abych
mohl napsat, Ze Svitdk ma pravdu, a vy
e se, pane Prochdzko, mylite. Likvidovat
mechanismus, nebo systém, to, prosim,
neznamend likvidovat lidi. Snad vam to
kamaradi na stavbd vysvetli, zeptejte se
jich. Urazilo vés, Ze néjaci LSvitaci™ ZA-
SE cht#ji mluvit do vedeni. Nevim, proé
pisete ZASE. JestliZe dvacet roki{i museli
LSvitacl” mlget, chcete, aby mileli na-
dale? Mel byste se zamyslet, pro¢ oprav-
du dochézelo k likvidacim nevinngch li-
di, a kdo to zavinil... Mgl byste hledat
chyby préavé v systému, ktery zde exis-
toval (& jesté existuje), a ne urdZet inte-
ligenci... Pokldddm za samozfejmost
a nutnost, aby néas vedli studovani lidé.
Proto se plece ucili, aby mohli vést. A
neméjte strach o iitlak délnické tFidy. Ve
svobodném stdlé budou mit déinici (jsem
také déinik] tolik prosifedkii na uhdjent
svych pozadavkf, Ze Z4dna jina skupina
je nebude utlatovat. To mam ale na mys-
11 takovy stdt, kde funguje parlament.
kde existuje politicky Zivot, kde ,Svitéci”
se nemusi bat napsat pravdu...

JINDRICH CEJKA

... Dovolte, abych vyjadiil své poboufe-
ni, #e Va3 zajimavy Casopis propiijtuje
misto, tfeba i jen v rubrice Zaslano, v§-
plodiim typické patologické sedliny spo-
lefnostl. Tiskovou svobodu, kterd musf
byt samozi'ejma a co nejsirsi, nelze podle
mého nazoru vykladat tak, Ze by se méla
poskytovat publicita ndzorim, Sificim

Osvobozend domdcnost, pod

vandalsk§m zplisobem rasovou nendvist a
vulgérni urdzky diistojnosti clovéka...
Nositele takovych nazort je tfeba vymy-
covat zdkonnym zpflisobem ze spoletnos-
ti se v&i energil a beze vieho milosrden-

stvi.
PhDr. VLADISLAV KOTEK

...Jak to, Ze volate nyni: ,JeZf5i Kris-
tel* a Ze jste to nevolal difve? Jak to,
pane Prochézka, Ze Vas tak vzrusuji slo-
va ,demokracie® a ,likvidace totality”,
kdyZ Véas nechévaly ziejmé klidnym vse-
chna ta bezprdvi, Gtisky a ubohosti, které
se u nas dély v malém i velkém? U ko-
ho lze mluvit o demagogii, a nejen o

ni?...
SKUPINA ZAMESTNANCU ZIS - NISA,
Proset nad Nisou

...Je opravdu trapné &ist ono blekoté-
ni pana Prochazky, ktery se ziejmé citi
potrefen, ale je pfec zndmo, Ze potrefena
husa zakejha. Mizete tuto pFipominku
uvelejnit, jak chcete, ale méjte, prosim
Vés, ohled na své ¢tenéafe a pfidejte vku-
su pii vybéru &lankf ...

JOSEF JONAS,
student

.= Plvodné jsem Vas ¢lanek chtél ne-
chat bez odezvy, tak., jak u nékterych
¢lankG byva, ale pozdéji jsem dostal ke
kopéadiim kolegidlni vztah. Pracoval jsem
takhle deset let, @ mam za to, Ze musim
kopadétim néco Fici. i

Znéate ten prekryvajici se kruh ,posud-
kii“ z mista pracovisté a bydlistgé? jeho
kladné vyfizeni bylo zdrodkem jakéekoliv
¢innosti jednotlivce. Policejni moc takto
vytvolena méla nedozirné moznosti a ta-
ké nedozirné mezery. Statilo v&d&t pou-
ze, s kym a za jakych okolnosti vychazet,
anebo co o kom za stejnych predpokladii
viédét. Dopliiovdanim téchto nézorfi moci
kvantitativmé 1 kvalitativné se muselo
dit cestou nejmensiho odporu. Neimensi
odpor poskytuji pFfedpoklddani pfrestup-
nici zdkona, ale v prvém sledu to byly
ony Vami citované sprostoty domovnic z
clanku dr. Svitdka. Domovnice se staly
symbolem tohoto postupného ziskéavani
informaci, ale k¥ivdili bychom jejich sta-
vu. Mnoho lidi daleko spolefensky vy-
znamneéjsich bylo zataZzeno do tohoto kru-
hu bud za piedpokladu fiktivni nebo
skuteéné viny, nebo jenom proto, Ze ten-
to obor jejich soukromé c&innosti piné
vghovcwal jejich potlatovanym komple-
xhm.

KazZdopdadné obfan musel zacinat sveé
dvacetileté bloudéni v kruhu tak nebo
onak, Gsp&sné nebo debaklem. Pracovisté
obyéejné s pohodinou konformitou pun-
covalo takovy posudek. I tam to vylizoval
vétSinou stejny druh lidi. Tohle tedy by-
ly prvni deformace, ale uZ zde neslo o
pouhé deformace, tady uZ vystupovali
prvni aktéri pfestupki a zlocinid a jejich
obéti. Tyto @ samoziejmé jiné €iny se do-
sud nejmenuji pravymi jmény proto, aby
se jejich pravému charakteru nevnucoval
ptirozeny diisledek — TREST. Odtud tedy
schtidné pojmenovani deformace.

Pane Prochdzko, systém potladeni osob-
nich svobod a upalovéni carodéinic ve
viech spoletenskych vrstvach dosdhl vy-
hran#ného pojmu v nasSich nérodech —
ONI a MY. Nastal tas, kdy stat mohl pfi
soufasném hospodarském tipadku podnik-
nout dvoji, pakliZe by doSlo ke kulminat-
nimu bodu, a ten podle mého soudu ne-
byl daleko. Bud, pii setrvalém stavu,
ofiekdvat revoluci, nebo ji pfedejit pucem.
Ve skutetné demokracii by v takovém
staté padala jedna vldada za druhou. Mys-
lim, Ze se nemusite bat souZiti s intelek-
tudly a inteligenci, uplynula léta by Vas
méla zcela plesvédeit, Ze jejich neroz-
vinutd Cinnost pf'vddéla pravé a piede-
viim délniky do zoufalych situaci. Ksef-
tafeni s normami, mistry a Feditell aZ po
samé ministry. Nad tim vsim, baidachyn
miru a pokoje utkany ze statistik. Disle-
dek toho byl, Ze jsme se vSichni od rdna
do velera stdvali kaZdodennimi spoluvin-

Pro studenty nebo student-

niky: misto spolupracovniky. Dokonale
amatérska €innost.
Prosperujici moderni spoletnost je

vsak ryze racionalizovanou spoletnosti
profesionélil, a proto nechte filosofy, so-
ciclogy atd., af jsou za svou tinnost pla-
ceni dobfe nebo 3patnd, jako Vy za své
kopéni dobie nebo Spatné. Je v pofadkuy,
¢ miiZete to vsechno vEemé nadavek
napsat podle libostl. Je taky dobie, Ze to
miiZe psat dr. Svitdk. Budete-li moci své
psét pouze jeden z vés, bude to nevyhnu-
telng znamenat, Ze jeden z véas dvou
bude #it v koncentracnim tabole, at uZ je
jeho jméno jakékoliv.

Jednou kaZdému dojde ,dech a svédo-
mi se protlaci bariérou Lkonstruktivni
kritiky“. Zde byste doSel k hroznému
poznéni, ze vybocenf z kruhu jakéhokoliv
totalitniho systému Vas skutectné psychic-
ky, mordlné i fyzicky miiZe zavést na vle-
rejsi lavici VaSeho odpfirce. Dvouhlava
figurace Vaseho listu i s lidovymi cito-
slovel nezastird vaSeii ¢loveka postiZené-
ho nutnym demokratickym minimem, ne-
zbytnosti nechat uvaZovat i jiné. V prvo-
majovém, privodu jste se tedy nevyjimal,
at jste tentokrdt mél nikym neomezova-
nou moZnost nést transparent s krum-
pafem pies rameno a sloganem 1 studen-
tim uZ svita, Ze demagog je Svitdk. Tak
jste.to. chtgl ve Vasem dopise ¥ici. Vede-

‘te sviij kandl pro motlivku, jak doslova

ve svém dopisu uvadite asi stfedem po-
sluchérny filosofické fakulty, jak jinak,
pii své dFing v tkolu, byste k takovému
poznani mezi studenty o demagogil dr.
Svitaka ptisel?

Zadate v zdvéru o zaslani kéadrového
materidlu dr. Svitdka. VaSim &tendilim
je jasné, z jakého pFibliZn& svéta jste pii-
Sel. Dr. Svitak se svymi &lanky kvalifiko-
val. Za Vase kadrové materidly za tte-
néfe timto dékuju. Na zavér, aniZ chci
mysleni Vaseho druhu komplikovat, po-
znamendm, Ze tohle je viechno obhajo-
ba demokratického zplisobu naziréni vi-
ce nez obhajoba dr. Svitdka.

1. POSPISIL

Je mi velice smutno z toho, Ze jste uve-
tfejnili dopis, ktery neobsahuje nic jiné-
ho, ne¥ hrubé osobni urdZky proti dr.
Ivanu Svitakovi...

Piesto se domnvém, Ze Va5 z&mér ché-
pu — ziejmé jste chiéli ukazat, z koho
také se skldda né&s nédrod. Stejné si viak
myslim, Ze tuto ,sluzbu vefejnosti” jste
mohli postoupit nskterému jinému listu
a udetfit tak svému Ctendfi depresi, kte-
rou vy nejspiSe dost tasto prozivate...

Prosim, vyridte dr. Svitdkovi, Ze se jako
piisluinik mladé generace, Ze se jako
oban tohoto statu, ¥e se jako Clovék

‘hluboce stydim, Ze takovy dopis byl pro-

ti nd&mu mnapsan. Poklddal bych si za
gest stisknout mu ruku, pokladal bych
za sluzbu nérodu, kdyby se rozhodl kan-

‘didovat na kteroukoliv: vefejnou funkei.- o
Mitj hlas m4 zafistén, @ jsem preSvédeen,”

Ze nejen mij.
. JAROSLAV VISNAK

Je jisté nedobré a moZna i docela zby-
tetné pséat ohlas na ohlasy. K mému psa-
ni mé vsak privedl tlanek ,VdZeni pano-
vé“ od Jar. Prochédzky, tdajngé kopéde na
stavhé R. Nemohu se zbavit dojmu, Ze
jde o literarni sadismus, podobny tomu,
jaky uplatitovali mjr. Bohota a jemu po-
dobnf na testnych a vzdcnych lidech, kte-
# je svym rozumem a hlavné etikou vy-
soko prevysovali.

Pokud jde o ¢lanek ,Hlavou proti zdi®,
musim fFicl, Ze mé dosud Zadny Clanek
v nasem soufasném obrodném hnuti tak
nenadchnul. V Ivanu Svitdkovi vidim
vzacného Clovéka, kter? hodnoti politiku
z védeckého hlediska.

Vzdy jsme se udili, Ze politika je veda.
7 toho dfivodu bych uvital, kdyby v Cele
naseho politického déni byli prévé tako-
vi lidé, jako je Ivan Svitak.

EMIL ZATOPEK,
zaslouzily mistr sportu

Grass—Kohout,
Kohout—Grass

[STUDENT 15—18)

{...) Je mi lito, ale po prette-
ni poslednich jejich dopisd mu-
sime d&t =za pravdu Grassovi
Efekvapilo nas {tady mohu mluvit
za ka?dého, s kym jsem dopisy
porovnéval], jakych naivafch —
a (Gastetn® demagogicky¥ch —
argumentlt pouZil ClovEk forméatu
Pavla  Kohouta, Napf. — my star-
& 1idé vime, Ze vSechny vvhody,
které pracujict pred valkou méll
[napf. stdtni zaméstnanci, natu-
ralni poZitky na jatkdch, v obhcho-
dech a jiné), komunisté zrusili
— @ ty, které nam op#t postup-
n#é vracejf, jsou nuceni davat pra-
vé proto, Ze je lidi v kapitalis-
tickych statech uZ divno majt
(snad se dotkame 1 tPin&ctého
a ¢trndctého platu a — diichodu].

Jesté jednu otazku, prosim. Ma
nase ministerstvo zahraniinich
véci morédlni prdvo Zadat o vy-
déni valeénych zlofincd — a je-
jich potrestanf —, kdyZ kaZd¢ ze
soutasnych politiki =zdaraziuje,
Ja se horsi zlotiny [Cech viigi
Cechovi, Slovdk proti Slovakovi)
u nés trestat nebudou? Ze staéi,
kidyZ se cesky a slovensky zlofi-
nec posle do penze? A stejng j=
niam divné — prot kdekdo ma
naramné starosti, jak by se uii-
vili wSichni ti diktatofi a dikta-
tirkové, kdyby je ,jen tak pro-
pustili. Z jejich dobfe placenych
funkei — zrovna ty, ktefl nés
desetitisice vyhazovall na dlaZbu,
aniZ hnuli brvou?

FRANT. KLASEK, Praha

(...} Nezlobte se, Ze stale se-
tevavam u té revoluce, ale mné
se skuteéné 1fhi, s jakym pravo-
vérnym  nadSenim tvrdite, Ze u
nds prob&hla revoluce bez jedi-
ného vystfelu v roce 1948, ale
viibec se nepozastavujete nad tim,
co se délo celfch dvacet let da-
le v humanistickém sméru (a (o
nevytahuji na svétlo otdzku hos-
podéfstvi). Z vaSich slov by mél
nezasvéceny Clovék dojem, Ze po-
litikové vyrostli z roku 1948 byll
nenapravitelni sentimentdini snil-
kové, kteFi dim od domu hladili
décka, obdarovévall zdravé, utd-
%ovali nemocné, plakall nad KkaZ-
dvin bezpravim, které se nékomu
stalo, a snaZili se ho na mist2
od&init. Jen¥e jste zapomnél na
jednu maligkost. Rici p. Grassovi
o existenci Cfeskoslovenskych Mi-
rovii, Leopoldovii (a nesmite ¥i-
kat, %e jste o nich nevédél}, o
potupném dudevnim i télesném
a existen#nim ubfjeni tisfcti lidf,
ktef! nevifilli v heslovitou poli-
tiku bez duSevnfho aspektu, kde
by je] také pFedstavitelé vzali?).
Netekl jste, Ze doba vypBstovala
jednotny a nedélitelny strach z
vigstni ~existence socialistického
tfadu. A strach nemé&li jen neko-
munisté, ale i komunisté, protoZe
se dnem I nocf bali, aby jim ni-
kdo nevzal ty socldini vymoZe-
nosti, které dall jen sobé. Nefekl
iste nic o tom, Ze jsme se uza-
vieli z viastnfho strachu do ost-
natych drdtd a na kaZdého, kdo
sem chtdl pohlédnout, jsme Sté-
kall jako polosileni psi [...]

V. PEJ3A. Praha

(...] Pane Kohoute, zdd& se mi,
#e fpiné zapominidte na to, fja-
kou zdhadnou tlohu hral pil pFe-
vratu v r. 1948 u nas soudruh
Zorin. To by bylo tfeba dostatef-
nd a objektivng vddecky osvétlit,

kdy¥ u# se osvBtlujl nejrizn¥)¥
hifsky a hfichy Stalinovy a obd
dobi 'kultu u nads. Teprve to by
ndm dalo sprédvnou @ mnaprosto
pravdivou odpovéd mna otazku:
doslo-1i 'k tdnorovému pievratu v
'SR na sovétskou intervenci &
nikoliv.

Tedy, nevymyslejte si, pane Ko<
houte, pohadky, Ze Ceskoslovens
sko tyori néjakou v¢jimku z ostats
nich socialistick¥ch zemi, kters
vyrostly tu jako houby po vitdz-
stvi SovEtského svazu ve: vichod-

ni Evrop#. Vim dobfe, Ze ani
sam t&m sv¢m pohadkdm nevé-
Fite.

M. DUREN, Praha

{...) Nechci nasiing generalls
zovat zavéry Vaseho dopisu, ale
pravda je, Ze mé VaSe vyroky
pripominajici duchovni wvyzbroj
piirufek pro funkcionafe z let
padesatych naplnily jistou bez-
nadéji. Otazka totiz zni: do jakeé
miry je viibec strana, tzn. jefi
lepsi East, schopita prekroCit sae
ma sebe? Co znamenaji 4 mésice
demokratiza¢niho Gsili proti nejs
méné padesatileté tradici, zalo«
7ené na tvrdych dogmatech o
t¥idnfm boji, na pozoruhodném
filosofickém vvdobytku, zvaném
diktatura proletaridtu jakoZto vyse
5i forma demokracie, na progra<
mu ve skuteCnosti vidy antides
mokratickém, jak potvrdily veSkes
ré dosavadni{ pokusy o jeho rea«
lizaci, na3f vlast nevyjimaje? (...}

Budovani socialismu u nés bys
lo mazvdno dilem historické nuta
nosti, ale obfas si 1 upfimng
piipoustélo, Ze jde o experiment:
NuZe, tento experiment asi sed
lhal. Selhal pokus o vytvofent
tlovéka nového typu, coZ byla
kdysi pova¥ovino za nezbytny
piedpoklad tspéchu naseho asili,
jak sl jisté vzpomindte. Misto to*
ho wznikl dosti nechutny kons
zumnf, uboZejsi tim vice, {im
méné moZnosti k redlné Konzue
maci se mu naskytalo. A nynl,
po dvaceti letech, jsou sludni
komunisté ochotni uznat vSechny
mo#né chyby, ale soutasnd Zdda-
if: Zkusme to znovu, finak, de-
mokraticky! Tedy nowvy experls
met, experiment, ktery méa ve
znaku novy cil: soclalistickou de<
mokracii [nékdy téZ demokratic-
k¥ socialismus). Tento hojné sklo-
fiovany pojem zatim nikdo nevy-
svétlil, zato vSak vime, Ze méa-
me usilovat o jeho naplnéni. (...]

Existuji vibec okolnosti, za
nichZ byste konkrétné Vy, pane
Kohoute, uznal politickou a ideo-
logickou perdzku strany? Dove-
dete si takovou situaci predsta-
vit? A naopak: Predstavte sl
néhly zvrat ve prospéch konzer-
vativnich sil. Byl byste ochoten
nést vedkeré disledky a nechat
se ev. zaviit [(pokud byste si
mohl vybrat), nebo byste se po-
kusil podat rychle diikazy své
loyality? Vim, jsou to otdzky aka-
demické, ale musf na ni& existovat
testnd odpoved. [...]

Ing. J0S. EFFENBERGER. Praha

Takzvané divadlo poezie Vy-
sokoikolského uméleckiého
souboru, lawredia statni ceny,
poFada dne 6. 6. ve @&tvriek
KONKURS na dopln#ni diva-
delniho souboru pro pristi se-
zonu. PoZadavky. vnitini kra-
sa, bezelstnost charaktern,
cvitebni dbor, dvé kratke
basni#é &i monolog (dialogl
konkurs se kona v sulerénnich
prostorach domu €p. 262/9,
Malostranské namesti. Zatdatek
v 18 hod. '

CKM RADI EGTENARUM STUDENTA, JAK CESTOVAT DO

ZAHRANICS

CKM spolu s redakci STUDENTA vis chce informovat o moznostech, pod-
minkdch a cendch cestovdni studentd do nékterych evropskych statd. Ones

zatindme Bulharskem.

Do Bulharska miZe cestovat kaZzdy ©s. obfan voln#, bez pozvani. Must

mit: @ cestovni pas, nebc cestovn{ piflohu k OP plus

obtansky prikaz

©® celnf a devizovd prohlaSenf opatfend kolkem 50 K&s (pfi cesté deldi neZ

4 dny), pfipadné 25 Kis.

nik hi. m. Prahy, piijme na ky, ktefi by chtéli stravit
prazdninové brigady 80 studen prazdniny na hradé: na far-
ti do pradelen v obvedech ven, tervenec a srpen se hle-
Prahy 4, 7, 9 a 10. Zajemciim da priivodge se znalosti ‘an-
podd podrobné informace osob- glittiny a néméiny. Jde hlavag
ni oddsleni podniku v Praze 7, o noéni prohlidky hradu pro
Miadé gardy 60, tel. 37-G8-41. cizince a tuzemee. které orga-

nizuje Cedok. Ubytovéni a stra-

vovani na hradé, vidélek od

v kaZde pobolce SBCs v Praze, dadle v Obchodnf bance fe na zdkladd
platného cestovniho dokladu a celniho a devizového prohlaSent, opatfeného
kolkem v phisludné hodnotd moZno zakoupit kapesné. Miniméalni sména
fo 8 leva na osobu a den (netgkd se cest na pozvani), horni hranice v§-
mény neni stanovena, 100 leva = 1237 Ki&s.

Tranzit pres Madarsko a Rumunsko neni omezen Casovd, rovnéZ valuty
je moZno zakoupit bez omezeni. Tranzit Jugoslavil smf trvat maximé&lnd
7 dni a SBCs piidéluje jednordzovd nejvySe 100 Din.

Pojedete-1i do Bulharska viastnim dopravnim prostfedkem, nebo autosted

i dak CTK %y d;: g ';Es' Pii?ug‘ pem, nejvfhodndjsi trasy jsou:

Mezinaredni  redakce ky zasilejle na adresu: Cest- a] tranzit pies - tisl SOVOLT Tanax

; tr v pies Rumunsko: Bratislava — Rusovce/Rajka — Bu £t
piijme redakiora nebo pFekla- mir Mlikovsky, Hrad RoZm- SZDINOK — aifar;ea‘esztes"anrs — Ara\da — CIJ':i- =5 Be‘:':i;“' y %ul?rizi :
datele s dokonalon znalosti berk mnad Vitavoun, okres Giurgiu/Ruse — Varna;

anelicting nebo [ran-cnnzﬁuny €. Krumlov. b] tranzit pfes Jugoslavii: Bratislava — BudapeSt{ — Szeged — Roazskel
a dobrou znalosti néméiny nebo /Horgo§ — Subotice — Novi Sad — Beograd — Ni§ — Dimitrovgrad/Dras
ipangélitiny. Sménny provoz. goman — Sofia — Varna event. Burgaz.

Pisemné nabidky na sekreta- Poletite-li do Bulharska letadlem, doporulujeme, abyste pouiili sluied

Organizovdni prazdninovich
brigid se letos ujal Student-
Servis.

Zajemedm z Fad studentd —
vysokogkolakii i stfedoskolakil
hude nabizet pracovmni pFileZi-

riat ¥éfredaktora - mezinarodni
radakee OTK, Praha 1, Opleta-
lova 5.

CKM a zakoupill si letenky na ,azurovd letadla", ktera polet! z Prahy
do Varny a zpé: ve dnech: :

5 30,8 —=7.7 —14 7, — 2.7 — 28, 7 — 4 B — U B =18 5, ==
25, 8. — 1. 9, — Cena letenky je stanovena se studentskou slevou. Letenky
na azurovd letadla proddvd pobofka CKM, Praha 1, [indFiBské 28.

Pojedete-]i do Bulharska vlakem, nejvfhodn&jSim{ spojl jsou Panonia &

Uil nabiz_f vfhod‘l:é :é]ezdy tosti, které dojedndme s broén- Polonia expres. CKM nabfzi studentfim Zeleznitni dopravu do Bulharska
k mp¥i do Bulharska skymi podniky. so slevon .,azurovfm| vagény”, kters jsou pripojeny k zvlaEtnim  viakim
50 BalSik (8. 6 a2 Student-Servis tedy soutasné CKM.

o il o nabizi podnikim zajiSténi po- PFesné {fzdnf pady a n ziska ' batkact KM 3 o
15. 6.]. Vlakem tam, zpét le- tiebného poitu pracovnikii na Vil pinw,an_\__- jizdenky ziskite v pobolkdch CKM, odkud . [sou
tadiom, cena 720,—. prazdninové mésice. Ceny ndkte ) potravin: chiéb 1 ke (0,15—0,34 v}, vefce (U . mléka

X B — 271 — Primorsko (3.6, Zajemei z Fad studentd se L1 (0,26, sfry (1,80), limon&da (0,05—0,08), vino (0,85--2,50), $ (2,70)
az 15. 6} Viakem tam, zpet le mohou hlasit na viech jedna- salam (1,50—3,20), brambory (0,10}, rajfata {0,06—0,20]. 1
tadiem, cena 850,—. telstvich, (tj. na velkych kole- .Cﬂny v rtestauraci stfedn! kategorie: snidan& (0,60}, obEd (1,20], vefefs

Stredoikolaci, vysnkoSkoldci, iich) a v objedndvkovich kan- {1,20).
qéni a 8lenové KMT maji sleve celafich Stndent-Servisu — Ma- _Bulharsko je zem{ s rozvinutym systémem moZnost{ ubytovéni. Hustd Ja
nn Ks, Privtazke neve lend ‘ova 5 a Lesnicka 42 noZadav- sit kempingft a motell, vybavenych chatami | stany. Poplatek za ubytovani
yyFiznje CKM, Praha 1, JiodEis %y podnikd: nadm. Rudé armady ve vias:rilim stanu pro 2 0soby je 1,20 Iv, ve vét3im 2 Iv za osobu & noe,
ska 28. #fsla 2, Brno, telefon 23632. Ve vyplijéeném stenu pro 2 osoby 2—3 lv, ve vBt3m 5 Iv za osobu 2 noe,

Stenovén{ mimo vyhraZené prostory e zakdzéno. Ubytovini v soukroml

stofi od 1,5 Iv vffe, v turistickfch chatéch a ubytovnich 1—2 Iv dennd.
Pojedete-ll do Bulharska, méte moZnost vyuZit sluleb CKM a zakoupit &
pobyt ¥ n_ovém ideefiském stiediskn Kamfija, leZicim asl 30 km na jih
od vggn;:. 7demni pobyty v 2liZkovfch chatdch se ténou stravou v Cervd
nu, rvenci a sipnu stofi 350400 K@s. vouche jfe  mo#no zakoupi
ve viech pobolkach OHM, 1 i

SNIMEK FRANTISKA JEBAVEHO

student 1

Ing. VACLAV OURECK?



Isaaca Deutschera pokladaji zdpadni znalci so-
plalistickych systémifi za autora 3 nejseriozn@jsich.
Narodil se rokn 1807 v Polsku. V roce 1926 vstoupil
do Polské komunistické strany, odkud byl vylougen
v r. 1932 jako jeden z vidéich antistalinisti. Od po-
tatku wvalky #il ve Velké Britanii, kde jednak psal
pro £asopisy Economist a Dbserver, jednak se vé-
noval histerickym pracim. Jeho trilogie o Zivoté
Trockého (1954-63) je zakladni literaturoun o této
otazee. Z jeho daldich praci jmenuvjme Sovétské
odhory (1950), Rusko po Stalinovi (18954), Kaciii
a renegati (1955), Velka soutéz (1960) a Ironie dé
fin — eseje o soniasném komunismu (1986) Deut-
scher zem¥el v roce 1967.

Ze Stalina, ktery vySel poprvé v roce 1948, bude-
me publikovat nékolik celistvych uokéazek, tykaji-
vich se nejzajimavéjsich ¢i nejméné zndmych uda-
losti z let 1922 — 1939. Toto obdohi je v knize vy-
liteno ve tFech kapitoldch: Generdlni tajemnik,
Velk& pFeména ‘a Bohové Ziznl. Nazvy kapitol,
jak budom vychizet zde, jsou redakéni. 0 zasvéce-
nosti autora svédéi mimo jiné to, Ze v daldich vy
dénich knlhy nemusel ve svétle ,novié objevenych”
skuteénosti na XX. a XXIL sjezdu KSSS témét vibec
nic ménit, aZ na nékolik dopliujicich detaild o
nsudu marsala Tuchafevského. Lze tedy jen poli-
tovat, ¥e jsme s jeho dily nebyli sezndmeni dfive

K. K.

Soustfed&ni moci

Jen mélo dileZitych udalosti historie jsou
tak nendpadné a pro soucasniky zddnlivé ne-
vy¥znamné, jako bylo neuvéfitelné soustiedéni
moci ve Stalinovich rukou, ke kterému doslo
jest# za Leninova Zivota.

Tfi z wfadd, které zastaval hned po obfan-
gké vdlce, mély rozhodujici vyznam: byl komi-
safem nérodnosti, komisafem d&lnicko-rolnické
inspekce a ¢lenem politbyra.

Jako komisaf ndrodnosti jednal se zdleZitost-
mi téméf poloviny obyvatel RSFSR. 65 miliont
z celkového poftu 140 milién jeho obyvatel
néleZelo k neruskym narodnostem. Nachdzeli se
na nejriiznéjSich mezistupnich v¢voje od kme-
nového spolefenstvi aZz k moderni spoletnosti.
Bolsevismus, ktery se snaZil ziskat vSechny tyio
nérodnosti a vymazat jejich vzpominky na car-
ské utlatovani, jim vSem nabidl autonomii a sa-
mospravu. Jen nékolik takovych skupin vSak
mélo jakysi stupeii ,narodniho” uvédoméni a
jesté méné jich ziskalo minimédlni vzdélani ne-
zbymé k samospravd. PFi fizeni svych zdleZitos-
ti byli zévisli na pomoci zvenéi — to jest na
komisaridtu nérodnosti. Vétsing z nich byly
problémy komunistické doktriny stejné vzdéale-
ny jako Einsteinovy teorie bucharsk§m chénfim.

saac deutscher

V jejich zemich znamenala revoluce osvoboze-
ni jejich primitivnich spolecensivi od nadvla-
dy chéani, emirt a mullahli, a jisty stupeii evro-
panizace.

S vyjimkou Ukrajiny, kde vladla nezavisle

uvazujici vldda Christiana Rakovského, stie-
tdval se komisariat narodnosti pPevdZné s
obrovskym, netecnym, orientdlnim okrajem

Ruska. Nikdo z videf, ktefi stravili vetSi gast
sve dospélosti v zdpadni Evropé, nebyl schopen
vést tento komisaridt tak, jako Stalin. Jeho bez-
prostiedni znalost zvykil a obyfejii jeho klienti
byla neprekonatelnd. Stejné tomu bylo i s jeho
schopnosti jednat v jemnostech jejich ,politi-
ky", ve které se krevni msta a orientalni intriky
misily s opravdovym dsilim sméifujicim k mo-
derni civilizaci. Staliniiv pfistup byl pravé tou
smésici trpélivosti, patriarchdlni tvrdosti a pro-
hnanosti, které bylo zapotiebi, Politbyro se na
neho spoléhalo a nevméSovalo se.

Komisafem déinicko-rolnické inspekce byl na
navrh Zinovéva jmenovédn v roce 1919. Rabkrin,
jak se komisariatu ftikalo, byl ustaven proto,
aby kontroloval kaZdé odvétvi statni spravy od-
shora dold, se zietelem na vymyceni dvou nej-
vétSich zel, které sovétska stdtni sprdva zdédi-
la od sveho carského piedchiidce — neschop-
nosti a korupce. Rabkrin meél plisobit jako osvi-
ceny a nelitostny revizor celé pochroumané a
skiipajici statni spravy, meél odhalovat zne-
uZivdni moci a nfedni Simly, meél pro kazde
vladni odvétvi vychovat elitu (fedniki. Komisa-
ridt plisobil prostiednictvim skupin di8lnikd a
rolnikid, které mély moZnost kdykoliv svobodné
navstivit kancelate kteréhokoliv komisaridtu a
sledovat jejich praci.

Celé toto bizarni schéma kontroly bylo jednou
z Leninovych obliben¥ch my$lenek. Rozhoicen
neschopnosti a nepoctivosti stétnich afednika,
chtél je wylécit extrémni a nelitostnon ,kon-
trolou zdola®, — a komisaridt k tomu mél byt
prostiedkem. Vybér Stalina pro tuto funkci na-
znatuje, jak velikou v ného mé&l diivéru, nebot
inspekce se méla stat jakousi supervlddou, bez
jakéhokoliv zatiZeni a poskvrnky byrokratismu.

Leninfiv 16k se ukdzal byt stejné Spatny jako
nemoc sama. Chyby stdtniho aparétu, jak Lenin
sdm Ctasto zdiraziioval, obrdaZely otfesny nedo-
statek vzdélanosti v zemi, feji hospodéfskou a
duchovni bidu, kteréd se dala vylégit jen postup-
né, v pribdhu Zivota alespon jedné celé gene-
race. Se svou charakteristickou viron ve zdédé-
né ctnosti pracujicich vrstev vedl Lenin délniky

SNIMEK ZORY RAMPAKOVE

22. TYDEN
(na obdobi od 26. 5. do 5. 6.)

iy

Beranim A 1 B bude v tomtp obdobi svedfit jakakoH
rozumné ¢&innost, Budete vEak dspédni fenom tehdy,
budete-li vSechno provadeét s rnzvahou & neaspéchané
skupina ¢ by se mé#la vénova! rovnanf, pniadant a pii
pravdm, Snazte se vnitfné uvolaitl

&

Bfci by se méli sam! ,zapfdhnout" Vybirejle si Zin-
nosti, pri kterfch miZete uplatnit svou pevnost a
stélost, svitj vyhranéng nazor nebo sedj pFirozeny cit.
A stojite-li pfed volbou, tedy raddji , maraton'l Na

sprint zatim neméte ,,rychlost™.

y/4

jubilujicim BliZencim sice uptimaé biahpprejeme, ale
zdroveli {e varujeme, aby se venecké cozjafe
nosti nedopoustéii p felkid, kieré by mohly mit ne
piijemné nésledky. Typy C mohou (sp@inéd uplatnit sve
odvéiné a rozhodné myslenky a népady.

@ RAK (21. 6.-23. 7.)

snaZte se vhodnd vyufit zvg3eného stavu své psychic-
ké hladinyl Podafi se vam to vSak jediné tehdy, bude.
te-li se umét vyrovnat s osudovfmi zé&sahy, Kkteré ne-
méte moZnost ménit. Mnoho dobrého miiZete vykonat
¥& svém anebo pro své ,rodinné" prostfed!.

BERAN (21. 3.-20. 4.)

BYK (20. 8.-21. 5.

BLIZENCI (21. 5.-21. 6.)

LEV (23. 7.-23. 8)

ol

Lvi A'a B se budou zase jednou tak trochu citit ,.na
koni''. Nenechte se wv3ak oklamat svou zdénlivou for-
mou. Pady z .vybdjenych koni" totiZ bfvajl o to tvrdsi,
Ze se pads z ,,pohddky" na tvrdou a komkréini zem!
Typlm C radime p¥lpravu

W

Prisiudnici znameni Panny mohou pofitat s tim, Ze na
tom hudou ,voitEnd" a¥ velm| dobie, Ze {im ,to" viak
v praxi vibec neplijde od ruky. V takovém obdobi se
tlovdk méd snaZlt védomé udrZovat rovwnovahu, [inak
se potéci od piPikopu k pfikopu!

2 M2, vany @23 923 10)

—

PANNA (23. 8.-23. 9.)

Vahy budou prochézet ,uzlovou" polohou. Vyplatl se
vam, kdyz st ,vSechno" pékné srovndte, prehlédnete
a8 zv4iire. Od uklizeného stolu se totl¥ nejenom dobie,
ale | bezpefné pokraCuje. Nezapominejte se rozhliZe:
kolem -a stfadat si nové namétyl

% STIR (23. 10.-22. 11))

Stlfi ‘budou proZivar (¢den vhoduy pro |, vniténi'" p#l
pravu, PredevSim skupiny B a C. Nesmite viak nitemu
wpropadat", ani se tim ,opijet”! Budete hiife tyzicky
disponovéni. Nepfecefiujte svou viilli. Vyderpanim byste
zvysili sklen k onemocnénil

x7

STRELEC (22, 11.-22. 12))

Ze sifelch mohou bft Gspsint pu adincl rozumni
a vyrovoani., ktefi maji spolehlive schopné spolu-
pracovnfky. Pofitejte s tim, Ze sam ¢ viechno roz-

hode & nestalite. A {estlife vém opakujeme, co jsme
vém uZ Fikali, mame k tomu vdZné divodyl

VI
!

proti své viastni byrokracil. Mi¢ny byrokrath
viak piedélaly 1 samotné délniky v byrokraty.
Jako hlava inspekce kontroloval Stalin cely
viddni mechanismus, jeho prdci a kddrové ob-
sazeni, daleko vice neZ kterykoliv jiny komisaf.

Jeho dalsi vyhodna pozice byla v politbyru, Za
obéanské vidlky tvofilo politbyro jen pét lidi:
Lenin, Trocky, Stalin, Kamenév a Bucharin.
0d roztrZky mezl bolSeviky a socidlnimi revo-
luciondfi predstavovalo politbyro skutetnou vla-
du v zemi. Lenin byl uzndvanym viidcem jak
strany, tak vlddy. Trocky odpovidal za vedeni
obtanské védlky. Kamené&v piisobil na riiznych
mistech jako Leniniiv zdstupce. Bucharin mél na
starosti tisk a propagandu. Denni Fizeni Zivota
strany patiilo Stalinovi. Jin¢ orgén, ktery byl
padobné jako politbyro volen dstrednim vybo-
rem — organizaéni byro (orgbyro} — mé#l na
starosti stranické kéadry, které mohl povolavat
a rozmistovat v armddé a statni spravé podle
potieb obfanské valky. Od pocéatku roku 1919
byl Stalin jedinym styénvm funkciondfem mezi
politbyrem a orgbyrem. ZajiStoval politickou a
organizani jednotu, tj. ¥idil stranické masy po-
dle direktiv politbyra. Byl jako nikdo jiny po-
hrouZen do kaZdodenn{ stranické diiny a jako
nikdo jiny vid#l do kuchyné& strany.

Uz v tomto stadiu byla jeho moc GZasna. Jesté
vetsi moc viak méla vyplyvat z toho, Ze byl
jmenovan generdlnim tajemnikem ustfedniho
vyboru, 3. dubna 1922. XI. sjezd strany prave
zvolil novy, zvétSeny UV a znovu pozménil sta-
novy, Ridici orgdny strany mély nynf své t8Zis-
t8 posunuto piFili§ vysoko; byl tedy vytvofen no-
vy nfad, dfad generalniho tajemnika, ktery mél
koordinovat prdci rozriistajicich se a piekryva-
jicich oddéleni UV. Trocky uvadi, Ze se Lenin
pii této prileZitosti zminil v dzkém krouZzku
spolupracovnik@t o svych pochybnostech. tyka-
jicich se Stalinovy kandidatury: ,Tenhle kuchar
umi pfipravovat jen kofenénd jidla.” Jeho po-
chybnosti véak v Za&dném pfipadé nebyly piilis
vdaZné, a Lenin sdm nakonec kandidaturu ,ku-
chare® podporoval. KujbySev a Molotov byli
imenovédni Stalinovymi zastupci, prvni ostatné
uZ byval jeho tajemnikem. Jmenovani bylo ozna-
meno v ruském tiskn bez jakéhokoliv halasu,
jako mén#é vyznamnd uddlost vnitrostranického
Zivota.

Nedlouho nato se v samé Spifice strany zadal
rozvijet latentni dualismus. Sedm muZfi, kteti
nyni tvofili politbyro (k predeSiym pé#ti byli
pravé zvoleni jesté Zinovév a Tomsky), pied-
stavovalo fakticky mozek a ducha bolSevismu.
Ufad generdlniho tajemnika ptedstavoval vice
konkrétniho Fizeni. Formélng byl generdlni se-
kretaridt podfizen vehlasnému politbvru, Zé&-
vislost politbyra na sekretaridtu vsak vzrostla
tak, Ze by bez {éto podpéry pfipominalo politby-

FoTo Student

Dne 15, kvétna 1968 se sesla
porota ve slozeni: Vaclav Cho-
chola, Svaz vytvarnych umeéelci,
Taras Kuicynskyj, Oldfich Karg-
sek, Miroslav Klominek a Petr
Heodan a vybrala z 292 fotogra-
fir 56, ktere budou predstaveny
verejnosti.

Porota udélila tyte ceny: |. ce-
na - Pavel Kosek, Gottwaldov;
Posledni par;

U Kozorphi( predpoklsdame, Ze budou v primeéru spis
pod normélem. Bude rozumné, kdyZ se podle toho za-
tidi. Mohou uspofit spoustu nepfijemnosti jak sobd,
tak svému okoli. Dejte si pozor, abyste proti své pfiro
zenosti nejednali nerozumné! g

AN

Z Vodndft na tom bude urtité dobfe skupinz A a B
A spi¥ psychicky, -B fvzicky. Urdité starosti ndm ale
déla skupina C. Jeji piisluinici by vétSsinou potfebovali
trochu ,vysadit' a €asto to nebude moiné. Doporu-
tujeme jakoukoli dobrou z&bavul

YA

Tentokrat by potrebovaly né&jak§ ., rajsk¢ ostrov"
Ryby A a B. Naprot! tomu Ryby C budou prochazet ob-
dobim vhodnym pro soustfedéni a k pEipravé dlouho-
dobg&jSich plandl, Letos vds Gekd Pada zmén zésadniho
v§znamu a je lépe bft na né pFipraven.

VODNAR (20. 1.-19. 2)

RYBY (19. 2.-21. 3.)

pozn.}] Na pétitddkovou , piedpovéd”, kteron vam se-
stavujeme na fednotlivd obdobi, je dobré se divat asi
lako na jizdni fad vitavskyeh parnikii. PFedpokladdme-li
mizky stav vody', podafi se vam sice nékdy nasednout
ale je velmi pravdépodobné, fe daleko nedojedete. Sna-
Zime se vam hlasit pPedevdim krajni moZnosti!

XXI. Minule {sme zadali s vykladém problematiky ,[a-
zového Ghlu Luny" a naznadill [sme sl, ¥e to ndjak
souvisi s praiskym orlojem. PFed viak up i
jeme na to, ¥e to nesouvisi pravé jenom s timto orlo-
fem, ale s kazd¢m, kter¢ vkazuje kaidodenni vzéjemné
postaveni Slunee a Luny ve znamenieh zvérokruhun.
Af je to v Olomoucl, v Lifomy&ll nebo kdekoli jinde!

Staromisisky orloj [sme si vybrali nejenom pro jeho
svatovou prosiulost, ale | proto, e fej vilehni dobfe
zndte. Pfesto viak méme zato, ¥e neukkodi, kdyZ si tak
troghu osviéZime jeho historil,

IH. cena - Tomasi Prochazkn,
Praha: Bez nazvu;

Il cena ~ Pavel Hudec Aha-
sver, Praha: Bez nazvu;

. cena ~ Pavel Hudec Ahao-
sver, Praha: Bez ndzvu.

Cestna uznani:

Tomas Prochazka, Praha: Akt;

Joset Ptacek, Studenda: Portrét
a Sedici divka;

Pavel Kosek, Gotiwaldov: Roz-

ro spi8 orgdn nemohoucné& zavéleny v prazdno-
t&. Sekretaridt piipravoval pro kaZdé zasedanl
politbyra program; doddval podklady pro kazd¢
bod diskuse; piend3el rozhodnuti politbyra na
niZsi sloZky. Byl v neustdlém styku s tisici stra-
nick¥mi funkciondii v hlavnim mésté i v pro-
vinciich. Byl odpovédny za jejich jmenovénf,
povySovéni a suspendovédni. Sekretaridt mohl
piekroutit praktické provddeni zdvérld politby-
ra podle vkusu generdlntho tajemnika.

Podobné instituce existuji v kaZdém vlddnim
systému, ale jen ziidka dosdhnou nezadvislého
postaveni. Obvykle jim v piPekracovini pravo-
moci brani jisté rozdéleni moci v celém vléd-
nim systému, efektivni kontrola a né&kdy i po-
ctivost dfednik(. PFilidna centralizace moci v
bolsevickém vedeni, nedostatetnd efektivnf
kontrola, jakoZ i osobni ambice generdlnfho
tajemnika, to vsSe plispélo k neobyCejné vaze,
kterou nabyl generédlni sekretariat pouhych
nékolik mésici poté, co vibec vznikl

Obraz by nebyl tplny, kdybychom se nezmi-
nili o daldi instituci, kterd zacala hrat roli v
bolSevickych zaleZitostech — o Ustiedni kon-
trolni komisi. Tato komise méela mit obdobnou
pozici vzhledem ke strané, jakou meéla inspekce
vzhledem k stdtni masinérii. Byla vytvoiena na
X. sjezdu roku 1921 na Zzadost délnické opozi-
ce. Méla na svédomi takzvane fistky, které také
zataly po X. sjezdu, také na zadost opozice.
Jejich dkolem bylo periodicky otistovat stranu
od kariéristli, ktefi houfn& vstupovali do zvi-
tézivsi politické strany, od komunistii, kterym
zachutnal burZoazni zplisob Zivota, od komisaii,
kterym se z moci zatodila hlava,

Pribsh &istek se zpofdtku velmi lisil od je-
jich pozdéjsi podoby. Cistky nebvly zdleZitosti
soudl. Byly provadény mistnimi stranickymi
kontrolnimi organy na verejném foru, kam meéll
volny pifstup bolSevici | nebolSevici. Bolsevik,
jehoZ povést se ukézala byt neuspokojivd, do-
stal ditku, v krajnfch pripadech pak byl wy-
louten ze strany. Jiné tresty nemohly komise
udilet.

Piivodni motiv Cistek byl témét donkichotsk¢
M#&1 lidu umoZnit prasknout ¢as od casu bifem
nad hlavami svych viddei. |elikoz viak vlddnou-
¢i strana soudila, Ze nemiZe vefejné kritice
podrobit viechny principy politiky, byly tyto
nové zpilisoby ozivovani kontroly zdola a priori
bezv§znamné. llustrovaly jen jiz znamé dilema
ve strand: jeji vzriistajici odirzenost od lidu a
fisili o zachovani lidovélio charakteru. Cistky
mély slouZit jako ndahrazka skutefnych voleb —
mély zbavit moci korumpované ¢leny strany,
aniZ by moci zbavily samu stranu,

Ustredni kontrolni komise v Moskve se brzy
stala nejvys8im odvolacim soudem pro obéti
tistek z celé zemée. Phvodné meéla byt na UV
na politbyru nezavisla. Pozdéji vsak byla po-
stavena témér na roveii UV a oba organy zase-
daly asto spoletné. Koordinujicim élinkem me-
zi nimi byl generdlni sekretaridi. Tak Se neofi-
cialng stal Stalin hlavnim vykonavatelem ¢istek.

Zpracoval KAREL KOVANDA

Pokratovdni pristé.

10 osobnich automobili Skoda
1000 MB de Luxe ® 210 zijeadi
do Japonska, Indie a SAR v hod-
noté 4200 aZ 10 000 Kis o dal
sich 2700 zahraniénich zajezdd
v hodnoté aZ 3000 Kiés e 4200
vfher — soubor knih @i!l. roi
niku edice MA] — predplatné
na rok 1969 ® a 99000 vyher
soubord knih 106120 v§her
v celkové hodnoté 8 830 000 Kés

'68

to ijson ceny, ktere
miaZete ziskat

prostiednictvim laosu

FESTIVALOVA LOTERIE

Losy zakoupite na kakdém
okresnim [(ohvodnim] vyboen

! hovor; CSM, v erzanizacich CSM,
il cena - Jan Dvorak, Praha: Pavel Stecha; Praha: Bez na- v pionfrskych skupinach
Bez ndzvu; v, a krajskych pohoékach Cestovni
Il. cena - Jiti Erml, Praha; Piesny termin vystavy bude kancelaFe SM ® Slosovani
Akt; ohlasen. 25. 7. 1968
i R e T Y PR T T o o T e ]
: Dlouiedavnaihyl povazovan za dilo konce patnactého
stoleti. Zvykli jsme se na néj divat jako na roztomi-
z KOZOROH (22, 12.-20. ’-, lon a amélecky velmi cennow alegorickon | hradke”
i a spojovat je| spii s rozmary renesanénich pani @

fich podivinskymi zadlibami. A pfi pohleds na s .r,u_u.-
astrologicky cifernik jsme si vybavovali tajuping vy
pravéni o jejieh hvézdopraveieh.

Potom viak nékolik védeckyeh nadSench a do fisté
miry &Sfastnd nahoda objevili marginalii, poznamkn
piipsanou na okraji staré knihy, kde se mluvi o orloji
jednoznaénd ve spojitosti s rokem 1410, (Snad se pa-
matujete na zajimavé rozhlasove pofady, venované to-
muto objevn, Moind, Ze jste dokonce na vlastni oéi
vidéli dokument vystaveny ve vitriné v Belvedéra na
vystave, poradané u pfileiitosti 1. svétového astrono-
miekého kongresu 1967 v Praze.)

Téchio pFibliZné sto let hraje viak daleko vétsi roli,
nei hy se na proni pohled zddlo. Piendsi nds nazpét
nejenom pred dobu slavmé vlady Jifiho Podébradske-
ho, ale dokonce i dlouh§m ohdobim husitskyeh wvilek
a stavi nas do doby jeSté pred updleni misiri Jana a
Jeronyma. Do poniékud neobjasnéne a podle mnasSeho
nazoru ne zrovina §tasiné interpretované velmi dlouhe
doby vlidy krile Viclava IV. Do doby, kiera tepryve
proviadéla vétSinn odvaingeh plani jeho slavného otoe
krile a cisafe Karla IV, ,olce vlasti, jednohe z nej-
vzdélanéjSich panovniki eeléhn svéta a viech dob. A ten
usiloval o to, wdélat z Prahy WNOV§ Rim™. Povolival
umélee | utence z eelého tehdej§iho vzdélaného svista
a litujeme, ¥e si nemifeme reprodukovat alespon East
rozhovorii, které vedl tfeba s takovym Petrarcon, kdyZ
se vm‘.t‘z‘r co vefer prochdzeli ztichlou . Andélskou za-
hr.‘.ldou + rozprostirajici se asi v mistech dnedni hlavaf
posty v JindFigské ulici.

Urcité nebud dal pravdy, bod H tvrdit
se spolu divali také na oblohu a rozmiouvali nv:esﬁttf;
a leho tajemném vétném Fadu., Ze se o tyto problémy
zajimall, o tom svédEi nadherné astronomické atlasy,

ver§e Petra ale i tiebha vl
De s mm- eba vilastni cisafova biografie




